Vybrané problémy spojené s prevodom obchodného podielu
Uvod

Prevod obchodného podielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym patri medzi najcastejSie spdsoby
zaniku tUcasti spolo¢nika za jej trvania apreto aj problematika prevodu obchodného podielu je
v obchodnoprévnej praxi pomerne frekventovanou témou. Vzhladom na fakt, Ze spoloCnost’ s rucenim
obmedzenym je ¢o do mnozstva existujucich obchodnych spoloc¢nosti prevazujicou pravnou formou
obchodnej spolocnosti jej aj prevod obchodného podielu v nej najcastejSou pravnou skutocnostou, na
zaklade ktorej dochddza k zmene spoloc¢nika v spolo€nosti. Z hl'adiska pravnej tedérie ide pri prevode
obchodného podielu o derivativny spdsob nadobudnutia obchodného podielu. Cielom tohto prispevku je
poukéazat’” na niektoré vykladové i praktické problémy, ktoré pri prevode obchodného podielu vznikaju
anacrtnut’ situacie, ktoré v praxi mézu nastat’ aj vzhladom na dostupni judikatiru a prax slovenskych
registrovych sidov.

I. Vymedzenie obchodného podielu

Prédvna uprava prevodu obchodného podielu je zakotvend vust. § 115 zikona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*), ale z hl'adiska témy
tohto prispevku je nutné pripomentt’ a stvisiace ust. § 113, § 114 ¢i § 116, ale aj iné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Aj ked definicia obchodného podielu vyplyvajiuca z ust. § 114 ObZ je iste
vSeobecne znama, v tejto suvislosti stoji za zmienku uviest, Ze legalna definicia obchodného podielu v
teskom Obchodnom zakonniku je predsa a to nielen z hl'adiska 3tylistiky a slovosledu trochu odlisna. V CR
sa totiz novelou ¢eského Obchodného zakonnika ¢. 370/2000 Sb. zjednotil pojem ,,podiel” vymedzeny v ust.
§ 61 s terminom ,,obchodny podiel” v ust. § 114 ObZ ked’ “obchodni podil predstavuje 1icast spolecnika na
spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti”. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy tak uz v
CR nemdzu vznikat' vykladové problémy pri vymedzeni a diferenciécii tychto dvoch zikonnych pojmov. Zo
systematického zaradenia oboch pojmov v ObZ je vSak zrejmé, Zze pojem ,,obchodny podiel” je SirSim
pojmom ako podiel a predstavuje nielen majetkové, ale aj nemajetkové prava a povinnosti spoloc¢nika a tomu
zodpovedajlicu ucast’ na spolocnosti, t.j. predstavuje podiel na riadeni, rozhodovani a kontrole Cinnosti
obchodnej spolo¢nosti.! Z pohladu predmetu pravnych vzt'ahov je vSak v pravnej tedrii i praxi ustélené, ze
ide o ini majetkovu hodnotu, na ktort je vS§ak mozné uplatnit’ niektoré pravne instituty tykajlice sa veci,
najmi v oblasti ochrany prava k nim (napr. Ustavna ochrana vlastnickeho prava), ¢i institat vydrzania.? V
praxi byva niekedy obchodny podiel nespravne stotoziovany a zamienany s vkladom do spolocnosti tak, ze
v zmluve o prevode obchodného podielu sa uvadza, Ze sa prevadza vklad do spolo¢nosti v urcitej vyske.
Uvedena formulacia je samozrejme nespravna, nakol'ko sa neprevadza vklad (t.j. majetkové hodnoty vlozené
spolo¢nikom do spolo¢nosti, nakol’ko tie st uz vo vlastnictve spolo¢nosti), ale prevadza sa obchodny podiel,
ktorému len zodpovedd urcitd vySka vkladu do spolocnosti. Doposial publikované teoretické nazory
odbornikov nie su jednotné v tom, ¢i obchodny podiel predstavuje sthrn vSetkych prav spolo¢nika
(majetkovych 1iosobnych) alebo ide iba o sthm majetkovych prav. Spornou otazkou teda ostava ci
obchodny podiel zahfiia aj urciti oblast’ nemajetkovych prav (nmapr. pravo Ucastnit’ sa na zasadnutiach

' PATAKYOVA a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, II. aktualizované vydanie C.H. Beck, 2008 s. 329.
2 ELIAS K.:VydrzZeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: pro a proti, Zbornik z konferencie
14. Slovenské dni obchodného prava, Slovenska advokéatska komora 2008 s. 55-68.
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valného zhromazdenia, pravo hlasovat na fiom, pravo domdhat sa neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, pravo ziadat’ od konatel'ov informécie ¢i nahliadat” do dokladov spolo¢nosti).?

Vzhl'adom na nase doterajSie skusenosti a stanoviska odbornej verejnosti mozno vo vSeobecnosti
konstatovat’, Ze okruh problémov, ktoré su spojené s prevodom obchodného podielu mozno rozdelit’ na dve
oblasti. Prvy okruh problémov je spojeny so samotnym pravnym titulom, ktorym sa prevod obchodného
podielu realizuje (t.j. najmd nedostatok nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu a ztoho
vyplyvajica neplatnost zmluvy, pripadne jej nejednoznacny obsah arézne formulované podmienky jej
ucinnosti alebo pripadné odstiipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu a nasledné pravne nasledky
tohto tikonu). Prave tato oblast’ réznych pravnych otazok je hlavnym predmetom tohto prispevku.

Druhou problémovou oblastou st situdcie, ktoré st spojené s réznymi obmedzeniami
prevoditelnosti obchodného podielu. Do tejto kategorie je mozné zahrnut’ napr. osobitné aspekty exekucného
¢i konkurzného konania vedeného voci spolo¢nikovi, resp. postihujucemu jeho majetok (vratane obchodného
podielu) ako aj pripad, ked’ je obchodny podiel sucast’ou podniku ku prevodu ktorého dochddza zmluvou o
predaji podniku podrl'a ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika alebo patri do BSM.

I1. Zmluva o prevode obchodného podielu

Zmluva o prevode obchodného podielu je zavizkovym pravnym vztahom medzi prevadzajicim
spolo¢nikom a nadobudatel'om, ktorym moze byt tak spolo¢nik ako aj tretia osoba stojaca mimo spolo¢nosti,
tzv. extraneus. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou sa riadi ust. § 261 ods 3 ObZ, t.z. ide o absolltny
obchodny vzt'ah. Ako osobitny zmluvny typ je upravena ust. § 115 ObZ a vSeobecnymi ustanoveniami §261
— 408 ObZ. Tam kde je nedostacujica tprava v Obchodnom zakonniku, pouziju sa v zmysle ust. § 1 ods.2
ObZ vseobecné ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len
»0Z*). Tato uprava sa tyka tak prevodu odplatného ako aj bezodplatného. Niektoré formalne nalezitosti

zmluvy o prevodu obchodného podielu vyplyvaji z ust. § 115 ObZ. Zmluva musi byt pisomna s uradne

osvedéenymi podpismi zmluvnych stran, pricom d’alSou osobitnou nalezitost'ou tohto zmluvného typu je
vyhlasenie nadobudatel'a obchodného podielu o pristipeni k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti. V zmluve

musi byt tiez z hl'adiska urcitosti. podobne ako pri kiipnej zmluve jednoznacne definovany predmet prevodu.
Nedodrzanie vyssie uvedenych obligatornych nalezitosti by malo sposobovat’ absolutnu neplatnost’ zmluvy o
prevode obchodného podielu ako celku. Ako sa budeme snazit’ poukazat’ nizSie toto pravidlo neplati bez
vynimky.

2.1 Osvedc¢enie podpisov na zmluve o prevode obchodného podielu

Typickym prikladom ked” absencia niektorej nalezitosti zmluvy o prevode obchodného nespdsobuje
jej neplatnost’ v celom rozsahu je nedostatok osvedCenych podpisov zmluvnych stran. KedZe platnost’
pravneho ukonu sa posudzuje vzdy ku diiu jeho uzavretia (t.j. vSetky jeho naleZitosti musia existovat’ k
tomuto diiu) a podpis na zmluve o prevode obchodného podielu moze byt osvedéeny aj dodatoéne jeho
uznanim za vlastny pred prislusnou uradnou osobou, je zrejmé, Ze nedostatok takéhoto osvedcenia nemdze
byt podmienkou platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu.* Ako bolo uZ pertraktované a dostatocne
vysvetlené tymito autormi, tento formalny nedostatok na zmluve spdsobuje len to, Ze do momentu tradného
osvedcenia podpisov zmluvnych stran zmluva nenadobudne ucinnost, t.z. nebude perfektnou do okamihu
overenia podpisu druhej (poslednej zmluvnej strany). Otazne vsak je, ¢i nedostatok tradného osvedcenia

3 Toto delenie zrejme ako prva vymedzila POKORNA J.: K vymezeni pojmu obchodni podil, Pravnik ¢. 9, 1995 s.
872, ktoré prevzala vacsina odbornej literatiry napr. PATAKYOVA M. a kol. v diele cit. v pozn. ¢.1 aviak s tymto
nazorom nesuhlasi napr. prof. ELIAS napr. v diele cit. v pozn. &.2.

4+ TOMLAINOVA, A.: Osved&enie podpisov na zmluve o prevode obchodného podielu a jej platnost’ a i¢innost.
Bulletin slovenskej advokacie, 2006, ¢.4 s.26. Rovnaky nazor prezentuju STENGLOVA, I. — PLIVA, S. - TOMSA,
M. a kol.: Obchodni zakonnik — komentaFr. 12. Vydanie, Praha, C.H. Beck, 2009 s.372.
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podpisov na zmluve o prevode obchodného podielu ma vplyv na jej G¢innost’ medzi zmluvnymi stranami.
Stotoznujeme sa s nazormi podla ktorych nie je dovod, aby osvedCenie podpisov na zmluve o prevode
obchodného podielu bolo povazované za podmienku potrebntl len na vyvolanie uc¢inkov zmluvy o prevode
obchodného podielu voci sro, resp. vo¢i dalsim tretim osobam na zéklade zapisu prevodu obchodného
podielu do obchodného registra.” Konstatovanie, ze zmluva sa stane medzi zmluvnymi stranami perfektnou
osved¢enim podpisu poslednej zmluvnej strany vSak neplati absolitne a bezvyhradne.

Vo svojej praxi som sa stretol s pripadom, ked’ prevodca zmluvu o prevode svojho obchodného
podielu podpisal v roku 1996, avsak druhd zmluvna strana, ktorou bol druhy spolo¢nik podpisala, resp.
osvedcila svoj podpis uznanim za vlastny na zmluve az o 9 rokov neskdr. Napriek tomu, ze zmluva mala
vSetky zakonné nalezitosti a prevod bol schvaleny valnym zhromazdenim v c¢ase podpisu zmluvy
prevodcom, tento pravny tkon bol sidom pravoplatne vyhlaseny za absolutne neplatny s poukazom na ust. §
43b ods.2 OZ. K tomu mozno len doplnit’, Ze aj na proces uzatvarania zmluvy o prevode obchodného podielu
sa vzhl'adom na vzt'ah subsidiarity ObZ a OZ aplikuju ust. § 34 a nasl. OZ. Z ustanovenia § 43a anasl. OZ
vyplyva, ze ukon o prijati ndvrhu zmluvy musi dojst navrhovatelovi v€as, aby nim bol zaviSeny
proces uzatvarania zmluvy. K danej problematike autorka Stenglova uvadza: ,Ze aj pre zmluwvu o
prevode obchodného podielu je mozné za viasné prijatie povazovat len prijatie, ktoré je opatrené
uradne overenym podpisom. Ked' teda neddjde k véasnému prijativ navrhu opatreného uradne
overenym podpisom, bude sice mozné nedostatok uradného overenia podpisu opravit, ale len za
predpokladu, Ze obaja ucastnici zmluvy vyslovia s tymto postupom suhlas, pripadne Ze suhlas vyslovi

ten z ucastnikov, ktorého podpis bol uz skér iiradne overeny. 0

2.2 Vyhlasenie o pristipeni k spoloé¢enskej zmluve

Vyhlasenie o pristipeni k spolo¢enskej zmluve je nutné iba pri prevode obchodného podielu na

extranea a to isté¢ plati i v jednoosobovej spolo¢nosti, kde je nadobudatel’ rovnako povinny pristipit’ nie
k spolocenskej zmluve spolo¢nosti, ale k zakladatel'skej zmluve, resp. k stanovam.
Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti spis. zn. 29 Odo 264/2001 tento zaver zddvodnil nasledujiicimi
argumentami ,, Spolecnik se nestava ucastnikem spolecenské smlouvy ze zakona, ale vyslovnym prohlasenim
ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Jelikoz zakladatelska listina plni stejny ucel jako spolecenska
smlouva, plati to obdobné i pro tuto listinu.**” Dal$im argumentom je ochrana prav tretich 0sob, pretoze ak
by nadobudatel’ nepristipil k zakladatel'skej listine sposobilo by to zna¢nui neistotu v mnozstve vyznamnych
skutocnosti dolezitych pre tretie osoby.

Ak sa pocas existencie trvania spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym znizi pocet spolo¢nikov na
jedného spoloCenska zmluva tym nezanika, ale zo zakona sa de facto zmeni na zakladatel'sku listinu,
nakolko k zmene spolocenskej zmluvy v osobach spolocnikov dochadza az pristipenim k spolocenske;j
zmluve.® Ak napr. jeden zo spolo¢nikov postupne odkupuje obchodné podiely vietkych ostatnych
spolo¢nikov v dosledku Eoho sa stane jedinym spoloénikom, NS CR pre takato situaciu judikoval, Ze
v takom pripade staci, ak vyhldsenie o pristipeni k spolocenskej zmluve obsahuje prva znadobudacich
zmlav. Odlisny nazor na dant vec vSak vyslovil Najvyssi sad SR (d’alej len ,,NS SR*), ktory v jednom zo
svojich rozhodnuti skonstatoval, Ze ,, ak cely obchodny podiel v spolocnosti nadobuda zmluvou jedind osoba
a stava sa tym jedinym spolocnikom, chyba mozZny adresat vyhlasenia s preto chybajiuce vyhldsenie
nespésobuje neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu. “ Toto rozhodnutie podobne ako rozhodnutie
NS SR spis. zn. Obdo V 79/2003 potvrdzuje, ze NS SR v poslednych rokoch ma v urcitych pripadoch
tendenciu uptstania od zbytoéného formalizmu vyzadovaného zakonom ohladne obligatornych nalezitosti

5K tejto problematike a rd6znym ndzorom blizsie pozri dielo cit. v poznamke ¢&. 4 s. 27-28.

¢ STENGLOVA, I.: Smlouva o prevode obchodniho podilu. Privo a podnikani, 1995, &. 7 str. 10.

7 Mutatis mutantis aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR spis. zn. 29 Odo 251/2006 z 26.10.2006.

8 STENGLOVA 1. Pfeména jednodlenné spolecnosti s.r.o. ve viceélennou a naopak. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 6, s.
313 - 316.

9 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1 Obdo V 88/2005 publikované v Zo sudnej praxe ¢.1/2008.

3



prevodu obchodného podiclu. Je otazne, &i je tento postup spravny, nakolko hoci sa napr. v CR tieto
rozhodnutia NS SR stretli s pozitivnym ohlasom, predsa len Ceska odborna verejnost’ takyto postup v praxi
neodporucala'®. Dovodom bola obava, Zze podobné ,revoluéné“ rozhodnutia by mohli vyvolat pravnu
neistotu v prostredi obchodnych spolo¢nosti, nakol’ko napriek tomu, ze zdkonodarca stanovil pri prevode
obchodného podielu urcité kogentné pravidla, tieto by boli takymto sposobom judikatirou obchadzané. Ani
odborna Ceska literatira nepripista, aby spoloCenskd zmluva stanovila inu formu pre zmluvu o prevode
obchodného podielu, alebo iné jej nalezitosti, ¢i nasledky zruSenia povinnosti tradného overenia podpisov.!!

2.3 (Bez)odplatnost’ ako podstatna naleZitost’ zmluvy o prevode obchodného podielu
Ceska i slovenska judikatira rozsirila zakonné néleZitosti zmluvy o prevode obchodného podielu aj

o vymedzenie ¢i sa prevod obchodného podielu realizuje odplatne alebo bezodplatne, ¢o zddévodnila
poziadavkou na uréitost’ pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 OZ.!? K odplatnému prevodu obchodného

podielu NS CR uviedol, Ze ,, soucdsti vplatné smlouvy o prevodu obchodniho podilu musi byt dohodnutd
cena nebo zpusob jejiho urcent, pricemz neni vylouceno, aby bylo pisemné ujednani o cené soucdasti prilohy
ke smlouve...... Pri uplatnéem prevodu obchodniho podilu musi byt ve smlouvé uvedena téz cena nebo zpiisob
Jejiho urceni. " K tejto téme judikoval aj NS SR, Ze ,,pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt
v zmluve uvedena jeho cena alebo sposob jej urcenia. Sposob vypocitania ceny obchodného podielu
Obchodny zdkonnik neupravuje, preto ak spolocenska zmluva neurcuje inak, urci sa dohodou zmluvnych
stran. Ak sa na tom strany dohodnii, méze byt vypocitand ako vyrovnaci podiel spolocnika. “'*

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o uréenie vysky odplaty, teda ceny za ktorti sa obchodny podiel
prevedie, zdkon jej vySku nijak neobmedzuje. Nie je teda nutné vychadzat’ z ceny vyrovnacieho podielu.
Vyska odplaty je vecou dohody ucastnikov zmluvy. Je zrejmé, ze obchodny podiel prosperujlcej
spolocnosti sa bude preddvat’ za ini cenu ako obchodny podiel =zacinajucej alebo neprofitujicej
spolocnosti, u ktorej sa obchodny podiel casto predava aj za cenu nizSia nez je hodnota splateného vklad do
spolocnosti. Podl'a ¢eskej pravnej tedrie skutocnost, ze zakon o dojednaniach o bezplatnosti ¢i odplatnosti
mlc¢i, neznamend, ze by takéto dojednania nemuselo v zmluve existovat. Prave naopak, pokial’ zo zakona
nevyplyva postup pre urCenie ceny pre pripad, Ze tato nie je v zmluve uvedena (ako tomu je napr. pri kiipnej
zmluve), nebolo by mozné cenu urit’ podl'a dispozitivnych ustanoveni zakona.!* Poziadavky na urgitost’
pravneho tikonu st v judikatare NS CR teda pomerne prisne, o om svedéi aj jeho dal$ie rozhodnutie spis.
zn. 29 Odo 609/2005 v ktorom dovolaci std vyslovil zaver, ze formulacia tykajuca sa uréenia ceny za prevod
obchodného podielu v zneni: ,, Nabyvatel uhradil prevodci castku odpovidajici nomindlni hodnoté jemu
prevedeného podilu. ““ nie je dostatocne urcita.

Dalej v tejto savislosti NS CR celkom spravne dopliia, e v rozpore s principom uréitosti zmluvy nie
je, ak dohoda o cene nie sucast'ou hlavnej zmluvy, ale tvori jej prilohu. Ani v pripade takejto prilohy vSak
zmluvné strany nemaji uplni vol'nost’, nakol’ko priloha musi mat’ tak ako samotna zmluva pisomnua formu.
NS CR vsak uz neriesil, ¢i v takom pripade maji byt aj na prilohe zmluvy overené podpisy zmluvnych stran.
V prospech kladnej odpovede sved¢i pravidlo, Ze priloha sleduje osud hlavnej zmluvy, avsak domnievame
sa, ze ak priloha tvori neoddelitelnu (pevne technicky spojentl) sicast’ samotnej zmluvy za ktorou spravidla
nasleduju uz len overovacie dolozky, vtakom pripade staci overit podpisy len na samotnej zmluve.
Vyzadovanie overenia podpisu aj na prilohe by bolo priliSnym formalizmom, nakolko prilohy pokial’ su
sucast'ou zmluvy zmluvné strany va¢§inou nepodpisuju.

1 DVORAK T: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3.prepracované vydanie ASPI Publishing, Praha 2008, s.114.

T BARTOSIKOVA, M-STENGLOVA, 1.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2.Vydani, Praha, C.H. Beck, 2006, s. 73.
12 Pozri napr. rozhodnutia NS CR spis. zn. 1 Odon 110/1997 a spis. zn. 32Cdo 97/2000.

13 Rozhodnutie NS CR spis. zn. 29 Odo 221/2005.

14 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2 Obo 102/2001 a podobny néazor prezentuje aj prof. Oveckova v diele
OVECKOVA 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar, [URA EDITION, 2008 s. 446.

15 K tomuto nézoru pozri napr DEDIC, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥. Praha : Polygon, 2002, str. 1035.
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S otazkou Easového momentu uzavretia prilohy sa NS CR vysporiadal tak, Ze za neplatni oznaéil,

., takovou smlouvu o prevodu obchodniho podilu, jejiz priloha byla uzaviena pozdeji, nez smlouva hlavni.
Vylouceny jsou tak situace, kdy se strany snazi zhojit nedostatky hlavni smlouvy, tedy i nedostatecné urcité
urceni ceny obchodniho podilu. Piilohou (nebo dodatkem ke smlouvé) lze toti7 ménit jen platnou smlouvu.
Smlouva o prevodu obchodniho podilu bez urcitého stanoveni kupni ceny je absolutné neplatnd,
nevznikaji 7 ni Zddné zavazky, dodatecné tedy ménit nelze. '
V praxi sa neraz v Struktire zmlav prilohy vyskytuju az za podpismi zmluvnych stran. Preto je mozné len
odporucit, aby zmluvné strany prilohy k zmluve o prevode obchodného podielu obsahujuce Specifikaciu
odplaty za prevod rovnako datovali a podpisali a pevne spojili s hlavnou zmluvou. Ak to vSak neurobia mali
by v zmluve jednoznacne odkazat' na existenciu takejto prilohy, ktord by mala byt datovana a podpisana
v ten isty den ako samotnd zmluva. Je pochopitel'né, ze v pripade rozsiahlej dokumentacie tvoriacej prilohy
zmluvy (napr. ohl'adne tctovného stavu obchodného imania spolocnosti) od ktorej zavisi vyska odplaty za
prevadzany obchodny podiel moze byt technické spojenie so samotnou zmluvou problematické.

V préavnej teorii existuji dva nazory na otdzku, ¢i je zmluva o prevode obchodného podielu platnd aj
vtedy, ak v nej nie je vyslovne uvedené, Ci sa prevod realizuje odplatne alebo bezodplatne. Prof. Elias i d’alsi
eski odbornici sii zastancami nazoru, ku ktorému sa neskér priklonila ijudikatira NS CR, Ze pokial
zmluva neobsahuje klauzulu o tom, ¢i je odplatna alebo bezodplatna tak z tohto ,,mléania® zmluvy
nevyplyva, Ze prevod podielu je bezplatny. Naopak plati, Ze zmluva je ako pravny tkon nezrozumitel'na
a v dosledku toho neplatna.'” V tejto stvislosti by sme si dovolili polemizovat’ s ndzorom, ze pokial’ zmluva
neobsahuje udaj o odplatnosti alebo bezodplatnosti je ako celok absolutne neplatnd pre neurcitost a
nezrozumitel'nost. Odhliadnuc od toho, Ze Obchodny zakonnik takuto nalezitost’” vyslovne expressis verbis
neustanovuje, je mozné sa dovodne domnievat’, ze pokial’ zmluvné strany neuvedu jednoznacne, ze prevod je
za odplatu, nevidime dovod preco by nemal byt takyto prevod automaticky bezodplatny. To isté plati aj
vtedy, ak sice odplatnost’ v zmluve konstatovana je, avSak zo zmluvy ani jej priloh nemozno nijako vyvodit’
vysku odplaty. V takom pripade by podl'a nasho ndzoru mohlo byt neplatné len ustanovenie tykajice sa
vysky odplaty za prevod obchodného podielu a z toho rezultujiica bezodplatnost’. V tomto pripade sa tak
priklaname k druhému, aj ked ojedinelému pravnemu nazoru prezentovanému v slovenskej odbornej
verejnosti prof. Suchozom podrla ktorého ,, takdto zmluva je platna aj vtedy, ked’ zmluvné strany otdzku
odplatnosti prip. bezodplatnosti vyslovne neupravili, ak je inak jasné, Ze zmluvou mienili medzi sebou
previest obchodny podiel. “"*

Vzhladom na ust. § 41 OZ' ako aj na tzv. salvatorsku klauzulu beZne pouZzivani v obchodnych
zmluvach, by sa tento dévod neplatnosti dal oddelit’ od ostatnych zmluvnych dojednani. Ak sa totiz z nich da
vyvodit’ jednozna¢ny prejav vole previest’ obchodny podiel z prevodcu na nadobudatela, nevidime dévod,
preco by tento pravny tkon ako celok nemal byt platny. Svoj nazor opierame aj o ustavne konformny vyklad
pravnych noriem ku ktorému Ustavny sud SR i CR, zhodne uviedli: ,, Zdkladnym principom vykladu zmliv je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada,
ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolocenska a hospoddrska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt’
teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi prdavneho Stdtu

16 Rozhodnutie NS CR spis. zn. 29 Odo 1241/2004 zo diia 7.2.2006.

'7 ELIAS, K.: Pfevody a prechody obchodniho podilu ve spole¢nosti s omezenym ruéenim. Pravnik, ¢.7, 1996
a podobne autor argumentuje aj neskor vo svojom prispevku cit. v poznamke &.2 s. 61. Rovnaky nézor prezentuje v CR
aj Stenglova vo svojom diele u cit. v poznamke ¢.4 s. 372 a d’alej ho mozno najst aj v monografii ELIAS, K. —
BARTOSIKOVA, M. - POKORNA J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani,
Praha, C.H. Beck 2005.

18 SUCHOZA, J.: Niektoré problémy zmliv o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym. Podnikatel’ a pravo , 1998, c. 9, str. 7.

19 Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho vkonu, je neplatnou len tato cast, pokial z povahy pravneho
ttkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tuto cast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. *
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wplyvajucim z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiujicu

vyklad vediici k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajiicim. “*°

2.4  Simulicia zmluvy o prevode obchodného podielu

V suvislosti s urCenim ceny za prevod v zmluve o prevode obchodného podielu mozno poukazat’ na
dalsi zaujimavy pripad, ktory riesil NS CR v konani spis. zn. 29 Odo 3/2005 ohl'adom simulacie prevodu
obchodného podielu v ktorom bol skutkovy stav pomerne jednoduchy. Medzi zmluvnymi stranami zmluvy o
prevode obchodného podielu bolo pri uzavreti zmluvy tstne dohodnuté, Ze okrem sumy za prevod urcenej v
zmluve nadobudatel’ prevodcovi doplati este d’al$iu ¢iastku. Aj ked’ k doplateniu Gstne dohodnutej sumy uz
nedoslo, podal nadobudatel’ navrh na zapis zmeny spolo¢nika do obchodného registra a tito zmena bola
zapisand. Prevodca se proti tomuto rozhodnutiu registrového sidu odvolal a pripad skon¢il az pred NS CR.
Svoje dovolanie prevodca oprel o zasadu pacta sunt servanda, pricom uviedol, Ze nezalezi na to, ¢i je zmluva
uzavreta ustne alebo pisomne. Konanie nadobudatela bolo podl'a prevodcu v rozporu s dobrymi mravy a
zédsadami dobrého obchodného styku. NS CR skumal, ¢i nebol z hl'adiska ustanovenia § 41a ods. 2 OZ?!
v pripade zmluvy o prevode obchodného podielu za 50.000,- K¢ zastierany iny pravny ukon, a to zmluva o
prevode obchodného podielu za cenu vysSiu. Pravna teéria sa doposial zaoberala takymi zastretymi
pravnymi ukonmi, v ktorych i$lo o zamenu dvoch rozdielnych zmluvnych typov (va¢sinou zmluvy darovacej
a kiipnej) za ti¢elom znizenia danového zat'azenia. NS CR v predmetnom rozhodnuti dovodil, Ze ,, 0 zastieny
pravni ukon piijde i v pripade, kdy se jednd o stejny typ smluv uzavienych za jinych podminek (v tomto
pripadé za jinou cenu). Smlouva o prevodu obchodniho podilu byla tedy simulovanym pravnim vkonem a
zastienym tikonem byla smlouva uzavirand za skutecné dohodnutou cenu.“ Toto rozhodnutie NS CR je viak
z viacerych hl'adisk rozporné. V danom pripade totiz nebolo objektivne preukazané, ze vol'a zmluvnych stran
smerovala k inému vysledku, nez k tomu ktory nastal. V pripade simulovaného i disimulovaného pravneho
tikonu by bol vysledok rovnaky, t.j. doglo by k prevodu obchodného podielu. Ustne dojednanie vysiej kapnej
ceny podstatu kiipnej ceny nepopiera a navySe tmyslom zmluvnych stran nebolo ani spdsobit’ iné pravne
nasledky. Aj ked sa rozhodnutie NS CR méze javit ako spravodlivé, nevychadza podl'a nagho nazoru zo
spravnej interpretacie zakona. Vhodnej$im pristupom, nez vyslovenie neplatnosti pisomnej ¢asti zmluvy o
prevode obchodného podielu, by bolo vyslovenie neplatnosti ustneho dojednania aj vzhl'adom na vysSie
uvedenti teériu urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu zastivani NS CR a pripadné vyuzitie
zodpovednostnych nastrojov dohodnutych v samotnej zmluve, alebo vyplyvajucich zo zakona.

2.5. Neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu

V suvislosti s pripadnou neplatnostou zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu nedostatku
vSetkych jej zakonnych nalezitosti vznika v praxi otazka, ¢i je tato neplatnost’ opravneny posudzovat sad
v konani o zapis zmeny tidajov do obchodného registra, ktorému je predlozena takato zmluva. NS CR k tomu
zaujal stanovisko, ze registrovy sud tato povinnost’ ma, pretoze platnost’ zmluvy je podmienkou povolenia
zmien v osobéach spolo¢nika pri prevode obchodného podielu a std je povinny zo zékona?? skumat’, &i st
podmienky pre povolenia zapisu do obchodného registra riadne splnené. S tymto zadverom mozno suhlasit’,
hoci v podmienkach SR konanie o zapis udajov do obchodného registra je osobitnym druhom studneho
konania v zmysle ust. § 5 zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v platnom zneni, v ktorom sud
posudzuje len formalne nalezitosti navrhu a jeho priloh. Registrovy stid tak podl'a ust. § 6 ods.1 pism. d) cit.
zakona okrem iného preveruje, ¢i s vsetky prilohy k navrhu na zapis zmien v spolo¢nosti predlozené vo

20 Nalez US SR spis. zn. I. US 242/07 z 03.07.2008, mutatis mutandis aj nalez US CR spis. zn. 1. US 546/03 a eite
signifikantnejsie nalez US CR spis. zn. I. US 625/03.

2L Ak pravaym itkonom ma byt zastrety iny pravny tikon, plati tento iny vikon, ak to zodpovedd véli icastnikov a ak s
splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ttkonu sa nemozno dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety.

22 ust. § 120 ods.2 zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v platnom zneni.
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forme ustanovenej osobitnym zakonom (Obchodnym zakonnikom ako aj OZ z hladiska poziadaviek na
uréitost’ a zrozumitelnost’ pravneho ukonu). Z hmotného prava vyplyva povinnost sudu alebo iného
Statnemu organu prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu aj bez navrhu (ex officio), nakol’ko ta
nastiva ex lege a posobi voc¢i kazdému, pricom ju nie je mozné dodato¢ne konvalidovat.?® Domnievame sa
preto, ze takuto povinnost’ registrovy sid ma, aj ked’ faktom je, zZe v niektorych pripadoch byva neplatnost’
zmluvy sporna®* a moze byt konstatovana sadom v osobitnom konani az po niekolkych rokoch od podania
navrhu na zapis zmien do obchodného registra. K tejto problematike sa budeme venovat viac v d’alSej Casti
tohto prispevku v suvislosti s u¢inkami odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu.

Pokial’ ide o otdzku nutnosti uradne overené¢ho podpisu splnomocnitel’a aj na plnej moci na uzavretie
zmluvy o prevode obchodného podielu, ako uvadza Pokorna?® tento by uradne overeny mal byt hoci to
pravna uprava vyslovne neuvadza. Analogicky to ale mozno vyvodit’ z inych obdobnych zmluvnych typov
ako aj zjudikatury suidov. V sucasnosti sa tazko stretnut’ s pripadmi v ktorych by plnd moc udelena za
ucelom prevodu obchodného podielu bola udelena tstne. Zvolenie takejto formy by zo strany podnikatel’a
bola prinajmensom odvazna a v praxi sa vel'mi nevyskytuje. Problematiku tradného overenia plnej moci uz
tiez rieil NS CR, ktory svojim rozhodnutim spis. zn. 29 Odo 894/2006 zo diia 23.05.2007 rozhodol o osude
zmluvy o prevode obchodného podielu, ku ktorej podpisu bol prevodcom splnomocneny advokat. Podpis
advokata bol iradne overeny, aviak podpis splnomocnitelov nie. Najvyssi sad CR pomocou teleologického
a logického vykladu judikoval, ze ,, podle ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zdk. je nutné uredni overeni podpisii
na smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Pritom se zde neuvadi, zda musi byt ovéren i podpis zmocnitele na
plné moci udélené k uzavieni takové smlouvy. Ucelem pozadavku viredniho ovéieni podpisii na této smlouvé
Jje zvySeni pravni jistoty nabyvatele obchodniho podilu, spolecnosti, ale i tietich osob o tom, zZe smlouvu
uzavira osoba, ktera je majitelem obchodniho podilu. Proto je ucelné, aby byly uredné ovéreny nejen
podpisy zmocnencii na této smlouve, ale i podpis na plné moci k uzavieni smlouvy. *

Najvyssi sid CR v tejto savislosti spravne argumentuje, e by nebolo logické pozadovat, aby
splnomocnenec nechal overit’ svoj podpis a preukazal, ze je skutone splnomocnenou osobou, zatial' ¢o by
nebolo sucasne preukazané, ze osoba, ktora plnit moc podpisala, je opravnend ju udelit. Ak uz hovorime
o zmluve o prevode obchodného podielu vypracovanej advokatom a z toho vyplyvajucej neplatnosti takejto
zmluvy, v tejto savislosti je vhodné este spomentt’ judikat NS CR2, ktory sa tyka zodpovednosti advokata
za §kodu spdsobentl vypracovanim takejto absolttne neplatnej zmluvy.

Co sa tyka neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, v Eeskej literature je mozné stretnat’
sa aj s nazorom, ze v pripade prevodu obchodného podielu na osobu, ktora nie je spolo¢nikom je spdsobilym
dévodom na vyhlasenie neplatnosti zmluvy aj nedostatok znalosti nadobtudatel’a najméi o pravnych a vecnych

vadéch predmetu prevodu. Inak povedané, tretia osoba, ktora je v nevyhode ohl'adne znalosti ekonomickych
a pravnych pomerov v spolo¢nosti ma byt aj vzhl'adom na zasadu poctivého obchodného styku voci

prevodcovi tymto chranend pred pripadnym zamlCanim zésadnych informacii o podniku (napr. hroziaci
upadok). Pokial' pévodny vlastnik podielu zaml¢i takéto informacie o podniku je zmluva o prevode od

B LAZAR, J. a kol.: Zéklady ob¢ianskeho prava hmotného, I. zvizok, IURA EDITION, 2004, s.121.
24 Podrl'a rozhodnutia NS CR 32 Odo 870/2003 z 24.2.2004: ,,Stanoveni absolutni neplatnosti urcitého pravniho tikonu
a védomosti o ni je jednak veci pozndni a jednak veci hodnoceni; je otazkou predevsim pravni kvalifikace pravniho
ttkonu, kterd je vysledkem poznani a hodnoceni priciny neplatnosti a jeji subsumpce pod urcitou pravni normu. K
takové kvalifikaci je v konecném dusledku zpiisobily pouze soud, ktery rozhoduje o prdavech a povinnostech
ucastnikii obéanskoprdvnich, resp. obchodnéprdavnich vztahi. “
25 POKORNA, J.; KOVARIK, Z; CAP, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Koment¥. 1. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009.
26V konani spis. zn. 25 Cdo 1487/2005 NS CR riesil pripad, ked’ advokat vypracoval zmluvu o prevode obchodného
podielu bez vyhlasenia o pristapeni k spolocenskej zmluve a druha zmluvna strana, ktori advokat nezastupoval sa voci
nemu doméhala néhrady $kody. NS CR aj s poukazom na ust. §42 a 415 OZ uzavrel, e za danych skutkovych okolnosti
mozno uvazovat’ nielen o spoluzodpovednosti zmluvnych stran za neplatnost’ zmluvy, ale aj osob, ktoré za niektoru zo
stran konali. Okrem zodpovednosti vo vzt'ahu advokat-klient tak nie je vylucena aj zodpovednost’ advokata voci druhej
zmluvnej strane za Skodu, ktord vznikla v désledku nespravne vypracovaného obsahu zmluvy o prevode obchodného
podielu.
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pociatku absolutne neplatna.?’” S tymto stanoviskom podla nasho ndzoru nemozno sthlasit’ z nasledovnych
dovodov. Predpokladame, ze odhliadnuc od ucelovych bezodplatnych prevodov obchodného podielu (medzi
blizkymi osobami, ¢i na tzv. ,,biele kone*) si kazdy nadobudatel’ obchodného podielu pred kiipou samotného
podielu za normalnych okolnosti preveri, v akom stave je spolocnost’, v ktorej obchodny podiel sa chysta
nadobudnut’, tak, aby nekupil ,,macku vo vreci, t.z. obchodny podiel, ktory nema ziadnu, resp. minimalnu
trhovi hodnotu. Vychadzajuc z prezumovanej obozretnosti nadobudatel’a obchodného podielu a urditej
miery podnikatel'ského rizika, ktoré musi znaSat’ kazdy spolo¢nik (i potencidlny buduci spolocnik -
podnikatel’) ako aj z aplikacie tretej casti Obchodného zakonnika na zavazkové vzt'ahy medzi spolo¢nikmi
navzajom i na prevod obchodného podielu podl'a ust. § 261 ods.3 pism. a) Obchodného zakonnika, mozno
uzavriet, ze nadobudatel’ ako zmluvna strana by mal vynalozit’ vSetko nevyhnutné a primerané usilie, ktoré
od neho ako podnikatel'a mozno legitimne oc¢akavat na to, aby si vopred zistil aky predmet kipy nadobuda.
To znamena napr. zadovazit si vSetky relevantné informéicie (t.j. nielen o obsahu spolocenskej zmluvy
spolocnosti za i¢elom poznania buducich prav a povinnosti spolocnika, ale aj zistit’ si aktualne idaje o stave
majetku a zdvédzkoch, ¢i hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti, ¢o sa da napriklad zistit' z uctovnych
zavierok spoloc¢nosti alebo aktudlneho stavu tctovnictva, ak sa podiel nadobtida pred koncom uctovného
obdobia, ked’ udaje zo Zbierky listin za minulé u¢tovné obdobie uz nemusia byt’ aktualne). Pokial’ prevodca
nadobudatelovi takéto informacie odmietne poskytnit’ alebo ich poskytne len ciastocne, je len na
nadobudatel’'ovi, ¢i napriek tomu pristupi k prevodu obchodného podielu, resp. v pripade ak ano, ¢i si takéto
vyhlasenia o stave spolo¢nosti zmluvne poisti napr. zmluvnou pokutou alebo odstupenim od zmluvy.

O absolutnej neplatnosti pravneho tkonu z dévodu nedostatku vymienenych vlastnosti predmetu
prevodu by sa dalo uvazovat’ v rovine obc¢ianskeho prava, kde samotny zakon chrani kupujuceho, ktory je
spotrebitel'om pred neprijatelnymi podmienkami v zmluve®®, ale nie v oblasti obchodnych zavizkovych
vztahov, kam zmluvu o prevode obchodného podielu jednozna¢ne mozno zaradit. Vzhl'adom na fakt, ze ide
o absolutny obchod, pri absencii zmluvnych dojednani o postupe zmluvnych stran pri existencii pravnych
a faktickych vadach prevadzaného obchodného podielu by do tivahy pripadala aplikacia ust. § 436 a nasl.
ObZ? a to len za pouzitia dovolenej analdgie legis. Hoci aj tu mozno hovorit’ iba o primeranej a nie tplnej
aplikacii prisluSnych ustanoveni, nakolko obchodny podiel nie je tovarom o ktorom tieto ustanovenia
pojednavaji. Z tohto dovodu by ako naroky vyplyvajuce z vad predmetu prevodu do uvahy pripadali
fakticky len primerana zlava zkipnej ceny alebo odstupenie od zmluvy, nakolko oprava vadného
obchodného podielu, ani jeho vymena za iny porovnatelny predmet prevodu by zo strany prevodcu logicky
asi nepripadali do Givahy.

2.6 U¢innost’ zmluvy o prevode obchodného podielu

Vo vztahu k momentu ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je treba rozliSovat
nadobudnutie G¢innosti vo vztahu medzi zmluvnymi stranami a vo vztahu k samotnej spolo¢nosti. Vo
vztahu k prevodcovi a nadobudatelovi nadobuda zmluva ucinnost’ uz jej platnym uzavretim (t.z. splnenim
vsetkych zidkonnych formalnych nalezitosti), pokial v nej nie je uvedeny neskor$i datum ucCinnosti.
Neskorsiu ucinnost’ celej zmluvy vSak nie je mozné podmienit’ Giplnym zaplatenim kiipnej ceny, pretoze pri

takom postupe by nadobudatel'ovi nevznikla povinnost’ cenu zaplatit’ a plnenie z netcinnej zmluvy by bolo
plnenim bez pravneho dévodu. V désledku takéhoto dojednania by ani nebolo mozné, aby zmluva vobec
niekedy nadobudla G¢innost. Naopak ni¢ nevyluc¢uje viazat’ na okamih zaplatenia ceny za obchodny podiel
samotné nadobudnutie obchodného podielu (tzv. vyhrada vlastnickeho prava pri kiipnej zmluve), nakol’ko

7 Dielo cit. v poznamke ¢&. 10's. 114.

28 Pozri ust. § 53 platného OZ alebo naroky vyplyvajice z vad veci podl'a ust. § 619 a nasl. OZ.

29 podra rozhodnutia NS CR spis.zn. 7 Cmo 519/2005 totiz v zmysle ust. § 261 ods.3 pism. a) ObZ mozno ust. § 409-
470 ObZ o kupnej zmluve primerane aplikovat’ aj na zmluvu o prevode obchodného podielu. Na tomto zdvere nemeni
ni¢ ani fakt, ze v predmetnom rozhodnuti sa NS CR zaoberal pripustnostou zameny obchodnych podielov, ktora
pripustil s tym, ze zamena podielov je len jednym z typov prevodu a za pouzitia analdgie a aplikécie ust. § 261 ods. 6
ObZ je mozné rezim zamennej zmluvy uplatnit’ aj pri prevode obchodného podielu.
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Obchodny zakonnik, ani iny pravny predpis takyto postup nezakazuje a takéto obmedzenie nie je mozné
vyvodit’ ani zo zdsad na ktorych spo¢iva Obchodny zédkonnik.*

Cast’ odbornej verejnosti®' v tejto stivislosti poukazuje aj na ust. §47 OZ v zmysle ktorého ,, ak zdkon
ustanovuje, ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.
Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal ndavrh na rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze ucastnici od
zmluvy odstupili.“. Podla nasho nazoru analogicka aplikacia tohto ustanovenia na zmluvu o prevode
obchodného podielu nie je mozna vzhl'adom na systematicky a historicky vyklad predmetného ustanovenia.
Okrem toho, Ze predmetnd pravna norma bola prijata do OZ davno pred prijatim stCasne platného
Obchodného zakonnika, jej primarnym cielom bolo oSetrit najmad prevody nehnutelnosti do ucinnosti
zakona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam, tj. v Case ked sa
k zmluvam o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vyzadovala registracia na prisluSnom organe,
ktorym bolo Statne notéarstvo.’? V dosledku toho tak v sti¢asnom obc¢ianskom prave neexistuje pripad na
ktory by bolo mozné ust. § 47 OZ aplikovat’.*’

Utinnost’ zmluvy a povinnost’ konat’ v stilade s jej znenim méze byt teda dohodnuta na iny neskorsi
termin alebo moze byt viazana na odkladaciu alebo rozvidzovaciu podmienku alebo inu pravnu skutocnost’.
V pripade, ak ucinnost’ zmluvy eSte nenastala zmluva je platna, t.j. strany su fiou viazané, ale eSte im z nej
nevyplyvaju prava apovinnosti V praxi sa spravidla viaze ucinnost’ zmluvy na odkladaciu podmienku,
ktorou byva aj udelenie suhlasu valného zhromaZzdenia s prevodom, pokial’ sa podl'a spolo¢enskej zmluvy
vyzaduje. Ak v dohodnutej lehote tento stihlas nebude udeleny zmluva tym straca platnost’.

Vo vztahu k spolo¢nosti nastavaju t€inky prevodu obchodného podielu podla ust. § 115 ods. 4 ObZ
dilom dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, ak nenastanu az s neskorSou ucinnost'ou zmluvy,
nie vSak skor ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak sa tento vyzaduje.
Dorucenie zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti treba odliSovat’ od predlozenia zmluvy na
schvalenie valnému zhromazdeniu. Stotozniujeme sa s nazormi, ze zo znenia zakona nijako nevyplyva, Ze sa
musi valnému zhromazdeniu predlozit’ samotna zmluva o prevode obchodného podielu, ale staci len oznamit’
na koho sa mieni obchodny podiel v spolo¢nosti previest.’* V kazdom pripade zmluvu je potrebné dorugit’
prislusSnym orgédnom opravnenym na prevzatie pisomnosti a to bud’ Statutarom spoloc¢nosti, alebo inej osobe
na to poverenej. Vzhladom na nedostatok pravnej subjektivity valného zhromazdenia, nie je mozné
s pravnymi ucinkami dorucenia len predlozit’ platnu a G¢inni zmluvu valnému zhromazdeniu. Za vhodné je
mozné povazovat doruCenie zmluvy o prevode obchodného podielu konatel'ovi spoloc¢nosti po schvaleni
prevodu na valnom zhromaZzdeni, na ktorom byva spravidla konatel' pritomny. Pokial' vSak ide napr.
o schvélenie prevodu formou per rollam, treba zmluvu nasledne dorucit’ spolocnosti inou vhodnou
a preukazatelnou formou.

2.7 Odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu

Od zmluvy o prevode obchodného podielu mozno odstipit rovnako ako od akejkol'vek inej
obchodnej zmluvy a to za podmienok dohodnutych priamo v zmluve alebo vyplyvajucich zo zdkona (ust. §
345 anasl. ObZ) alebo pokial’ to vyplyva z iného zakona (napr. ust. § 575 ods. 3 OZ). Zakladnym
predpokladom je, aby zmluva od ktorej zmluvna strana odstupuje bola platna.

30 K tomu pozri rozhodnutie NS CR spis. zn. 1241/2004 zo diia 7.2.2006.

31 STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonnik — komenta¥. 12. Vydanie, Praha, C.H.
Beck, 2009 s.373.

32 Vzhl'adom na nésledné legislativne zmeny a neskorsiu judikataru sadov uz ani v sii¢asnosti nemozno toto obsolétne
ustanovenie aplikovat’, nakol’ko tedria a prax pri prevode nehnutelnosti uz désledne rozliSuje medzi vecnopravnymi
a obligacnymi nasledkami zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zmluva o prevode nehnutelnosti totiz nie je zmluvou na
ktorej ti€innost’ by sa vyzadovalo rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vecného prava k nehnutel'nosti.

33 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M., - HULMAK, M. a kol.: Ob¢&ansky zakonik I. Komentat. 1. vydani,
C.H. Beck, Praha 2008 s. 385.

3 DVORAK T: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, ASPI Publishing, Praha 2005, s. 125. Rovnako aj CECH P.:
K nékterym uskalim pievodu obchodniho podilu I. Pravni radce, ¢.5, 2007 s. 19.
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Dal§imi naleZitostami, ktorych splnenim NS CR? platnost’ odstupenia podmienil, je nielen pisomna forma
odstupenia, ale aj uradne overeny podpis opravnenej pod tymto pravnym ukonom. Ako judikoval uz

davnejsie Ustavny sad CR v odstipeni od zmluvy nemusi byt vo vieobecnosti uvedeny ani dovod
odstupenia, ale stadi ak takyto dovod existuje.*® Pokial je odstupenie od zmluvy platné, prakticky problém
ktory pre zmluvné strany vznikne je, akym sposobom zosuladit’ tento stav so zapisom v obchodnom registri
najmé ak predmetny obchodny podiel bol prevedeny alebo presiel na d’al§iu osobu. Vzhl'adom na fakt, ze
prislusné pravne predpisy®’ tykajlice sa naleZitosti ndvrhu na zapis zmien do obchodného registra takuto
situaciu vyslovne neupravuju, mame za to, ze do uvahy prichadzaju nasledovné dve alternativy. Prvou
a podla nasho ndzoru pravdepodobne menej uspesnou moznostou je podanie ndvrhu na zapis zmien podla
tlaCiva ¢.8 vyhlasky ¢. 25/2004 Z.z. konatel'om spolocnosti, ktorého prilohou bude odstipenie od zmluvy
opravnenou zmluvnou stranou s tradne osved¢enym podpisom a doklad o doruceni tohto prejavu vole druhe;j
zmluvnej strane. Vzhladom na fakt, ze vyhlaska €.25/2004 Z.z. takéto naleZitosti navrhu (prilohy)*® pri
zmene v osobach spolo¢nikoch vyslovne neuvadza, pricom navyse ide o listiny s ktorymi st spojené vylucne
ucinky vyplyvajuce z hmotného prava (odstapenie podla ust. § 345 - §351 ObZ ma G¢inky ex nunc)®® , ktoré
registrovy sud v zasade neskima, domnievame sa Ze sud by v takomto Standardnom konani zrejme navrh
odmietol.

NavySe otdzne je aj to, ¢i by konatel spoloCnosti (zapisanej osoby, ktorej sa zmena tyka), bol
povinny takyto navrh podat’ vzh'adom na skuto¢nost’, ze samotna spolo¢nost’ by nebola zmluvnou stranou
zmluvy od ktorej sa odstipilo. Konatel’ ma sice v zmysle ust. § 141 ods.3 ObZ povinnost’ po kazdej zmene
spolocenskej zmluvy vyhotovit' jej uplné znenie za ktoré zo zdkona zodpoveda, avSak z dikcie cit.
ustanovenia je zrejmé, ze k odstipeniu sa uz ziadne rozhodnutie valného zhromazdenia neprijima a druha
veta ust. § 141 ods.3 ObZ sa logicky viaZe na prvu vetu cit. ustanovenia. Samotné odstipenie od zmluvy by
potom muselo byt pravnou skuto¢nostou spdsobujicou zmenu v osobe spoloc¢nikov, tak ako predtym
samotna ucinnost zmluvy spdsobila takyto pravny nasledok. Otazna vsak je aj moznost efektivnej
vynutite'nosti povinnosti Statutarov podat’ navrh na zapis zmien zo strany spolo¢nikov, ked’ze ti nie su
opravneni podat’ navrh na zapis zmien tykajucich sa spolo¢nosti v zmysle zakona ¢. 530/2003 Z.z., hoci na
tom samozrejme maju pravny zaujem. V takom pripade, do uvahy prichadza len postup v zmysle ust. § 200a
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,OSP*), alebo odvolanie
takéhoto ,,nezodpovedného* konatel’a. Je nesporné, ze predbeznou pravnou otazkou, ktort je podl'a nasho
nazoru potrebné v takejto situacii vyriesit’ je, ¢i odstipenie od zmluvy bolo vykonané v stilade so zakonom,
t.z. ¢i na to boli splnené vsetky zmluvné, resp. zdkonné podmienky. Opidtovne zdoraziiujeme, ze nakol’ko ide
o skiimanie hmotnopravnych podmienok platnosti pravnych ukonov v konani podla zdkona ¢. 530/2003 Z.z.,
tieto v zasade nie je opravneny registrovy sud riesit’.

Podobna situacia nastava pri domahani sa spatného zapisu v osobe spolo¢nika na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyvajucej napr. z pravoplatného rozhodnutia sudu.
Podl'a nasho nazoru v oboch pripadoch (odstipenie i neplatnost’ zmluvy) je jedinym prijatelnym rieSenim

35 Rozhodnutia NS CR spis zn. 29 Odo 970/2005 z 07.02.2006 a spis. zn. 29 Odo 3/2005 z 22.03.2006.

36 Nalez US CR spis. zn. IV. US 182/01.

37 Zéakon ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v platnom zneni a vyhlaska ¢. 25/2004 Z.z. v plathom zneni.

BV tzv. ,,zmenovom formulari tykajucom sa spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym sa pri zmenéach v osobe spolo¢nikov
hovori len o zmluve o prevode obchodného podielu, rozhodnuti valného zhromazdenia a inej listine z ktorej vyplyva
zmena v osobe spolocnika. Teoreticky by sa odstupenie od zmluvy dalo subsumovat’ pod “inu listinu z ktorej vyplyva
zmena v osobe spolocnika”. Uvazovat’ by sa dalo aj o aplikdcii ust. § 2 ods.5 vyhlasky €. 25/2004 Z.z. podla ktoré¢ho
,ak sa navrhuje zapisat' udaj, ktory nevyplyva z inej prilohy, k navrhu podla § 2 sa prilozi Cestné vyhldsenie
navrhovatela, v ktorom je tento udaj uvedeny. Podpis navrhovatela musi byt uradne osvedceny.” To by znamenalo
Cestné vyhléasenie konatel'a spolo¢nosti podavajiiceho navrh na zapis zmien o tom, ze doslo k platnému odstipeniu od
zmluvy o prevode obchodného podielu. V takom pripade by vSak sud musel pristtpit’ k posudzovaniu hmotnopravnych
otazok (Ci bolo odstupenie dévodné, ¢i bolo riadne dorucené atd’.), o je vzhl'adom na ust. § 6 zakona ¢. 530/2003 Z.z.
0 obchodnom registri nad ramec zverenej pravomoci registrového sudu.

39 Pozri napr. JAKUBEKOVA D.: Odstiipenie od zmluvy podl’a Ob¢ianskeho zikonnika s upozornenim na
rozdielnosti ipravy v Obchodnom ziakonniku, Justi¢na revue, 53, 2001 €. 6-7, s. 698-702.
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podanie navrhu v zmysle ust. § 200a OSP, ktorého ciel'om je zostladenie stavu medzi zapisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis zmeny udajov podl'a zakona ¢. 530/2003
Z.z. v platnom zneni. Toto konanie navySe mdze zacat’ tak na navrh opravnenej osoby, ako aj ex offo bez
navrhu. Vzhl'adom na ust. § 120 ods.2 OSP je std v takomto konani povinny vykonat’ aj tie dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli, je zrejmé, Ze v tomto konani siid musi posudit’ vSetky rozhodujtice skutocnosti o ktorych

navrhovatel' (Gc€astnik zmluvy od ktorej sa odstupilo alebo konatel’ spolocnosti), alebo tretia osoba, ktora
podala podnet na vykonanie suladu z dévodu, ze modze byt uvedenou zmenou priamo dotknutd (napr.
neskorsi nadobudatel’ obchodného podielu alebo veritel' spolocnosti pripadne niektorého z ucastnikov
zmluvy, ktory sa dozvie o odstipeni od zmluvy). V praxi som sa stretol s pripadom, ked’ bol spétny zapis v
osobe spolo¢nika uskuto¢neny az v namietkovom konani podla ust. § 200b OSP len na zaklade rozhodnutia
sudu o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym sa udelil sthlas s prevodom obchodného
podielu. Pri posudzovani platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu by si vsak
registrovy sud v konani podl'a ust. § 200a OSP mohol tuto otazku vyriesit’ aj prejudicidlne a na zéklade toho
rozhodnut’ o spdtnom zapise prevodcu ako spolo¢nika do obchodného registra. Osobitné pravne dosledky
vSak mdze mat tento zapis z hladiska pravnej istoty tretich osob, ktoré konali s doverou v zdpis tdajov
uvedenych vo vypise zobchodného registra. Pokial totiz dojde k odstupeniu od zmluvy o prevode
obchodného podielu alebo k urceniu neplatnosti tejto zmluvy az po urcitom case, napr. po niekolkych
rokoch, pricom nadobudatel pocas tohto obdobia vykonaval svoje prava vyplyvajice z vlastnictva
obchodného podielu (t.j. hlasovanie na valnych zhromazdeniach o réznych zavaznych otazkach tykajucich sa
spolocnosti, ¢i viacnasobny prevod toho istého obchodného podielu) mozu vzniknut’ rézne situacie, ktorych
pravne nasledky mézu byt’ natol’ko zavazné, ze mézu ohrozit’ aj d’alsiu existenciu a smerovanie spolocnosti
(najma pokial’ predmetom prevodu z neplatnej alebo zruSenej zmluvy bol 100% alebo majoritny obchodny
podiel v spolo¢nosti). Aj ked’ odstupenie od zmluvy ma v obchodnom prave iné pravne U¢inky ako v prave
obc¢ianskom, absolttna neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu s i¢inkami ex tunc ma pravne
nasledky rovnaké. Nadobudatel’ sa nikdy nestal vlastnikom obchodného podielu a preto s nim nemohol nikdy
disponovat, v dosledku ¢oho by vsetky jeho pravne Ukony tykajuce sa obchodného podielu mali byt
absolutne neplatné (vratane hlasovania na valnych zhromazdeniach konanych po neplatnom prevode).
Moznost’ napadnutia vSetkych uzneseni prijatych v dosledku hlasovania spolo¢nika, ktory sa nikdy nestal
spolo¢nikom je vzhl'adom na dikciu ust. § 131 ObZ rovnako otazna, ak nie priamo vylucena.

Preto je aj v obchodnopravnej rovine aktudlna problematika, ktora uz niekol'’ko rokov rezonuje najma
v Ceskej, ale aj v slovenskej pravnej vede i judikatire v stvislosti s odstipenim od zmluvy o prevode
nehnutelnosti*’, resp. jej uréenim za neplatni, ak doSlo medzi¢asom k viacerym prevodom tej istej
nehnutelnosti. Hoci pravny rezim vecnych prav a sposobu ich nadobudania je od prevodu obchodného
podielu samozrejme iny, zakladny princip a pravne otazky s tym spojené st v podstate rovnaké. Navyse uz
bolo viackrat judikované*!, Ze aj vlastnicke pravo k obchodnému podielu poZiva v zmysle ¢l. 11 Listiny
zakladnych l'udskych prav a slobdd a koncepcie ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav v kontexte s ¢l.
20 Ustavy SR rovnaki ochranu ako vlastnictvo hnutePnych &i nehnutenych veci. Pod préavo vlastnit’ majetok
nepochybne patri aj pravo k inym majetkovym hodnotdm, resp. majetkovym pravam vobec. V stru¢nosti
mozno skonstatovat’, Ze ide o spor o to, ktoré pravo ma pozivat’ vy§siu pravnu ochranu, ¢i vlastnicke pravo
povodného prevodcu alebo tretej osoby — nadobudatel’a, ktory so vztahom medzi pévodnymi tcastnikmi
zrusenej alebo neplatnej zmluvy ni¢ nemal a nadobudol vec (v nasom pripade obchodny podiel) v dobrej
viere, ze ho nadobuda od vlastnika.** Tato dlhodobo rezonujuca debata v pravnickej obci, ktora dosahuje az

40 Pozri nalezy US CR spis. zn. I. US 143/07, 11. US 1747/07 a PL US 78/06 ako aj stanovisko NS CR Cpjn 201/2005
a rozhodnutie NS CR spis. zn. 31 Odo 1424/2006.

41 Pozri napr. nalez Ustavného studu SR spis. zn. PL US ¢&. 38/95.

4V podmienkach obchodného prava (na rozdiel od zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej podla Obgianskeho
zékonnika) by sa tu dalo uvazovat aj o primeranej aplikacii ust. §446 Obchodného zakonnika, avSak z pravno-
teoretického hl'adiska opét’ narazime na odpor Casti pravnickej verejnosti v tom smere, Ze obchodny podiel nie je vecou,
ani tovarom a preto je aplikécia ust. § 446 Obchodného zdkonnika na zmluvu o prevode obchodného podielu vylucena,
aviak judikatira NS CR hovori o opaku (napr. rozhodnutie NS CR spis. zn. 7 Cmo 715/2005).
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ustavnopravne rozmery naprieck mnohym prezentovanym nazorom a vydanym judikatom stale nie je
ukoncena prijatim jednoznaénej zakonnej Gpravy. Pri odstipeni od zmluvy sa totiZ presadila doktrina, Ze
tento jednostranny pravny ukon (pokial’ je platny) sa tyka len ucastnikov zmluvy od ktorej bolo
odstiipené a nema vplyv na tretie osoby, ktoré neboli zmluvnou stranou dotknutej zmluvy.* O to viac
to plati v obchodnych zavizkovych vztahoch, kde ma odstipenie ucinky ex nunc, t.j. nadobudatel’ do
momentu odstupenia bol vlastnikom veci, resp. v naSom pripade obchodného podielu. Problém je tiez
v tom, ze zatial’ ¢o prdvo domahat’ sa absolutnej neplatnosti pravneho tkonu (na rozdiel od prdva doméhat’ sa
odstpenia od zmluvy**) nepremlCuje, rovnako ako sa nepremlCuje ochrana vlastnickeho prava, ktorti ako je
uz vys$sie uvedené poziva aj majetkové pravo k obchodnému podielu. Vychadzajtc zo stdle reSpektovanej a
platnej rimskopravnej zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet* vsak mozno
konstatovat,, ze ak ddjde k niekol’kym prevodom toho istého obchodného podielu, pricom prva zmluva
medzi prevodcom a nadobudatel'om bude vyhlasena za absolutne neplatni, mozno na zéklade toho vyvodit
pravny zaver, ze aj vSetky ostatné zmluvy musia byt absolutne neplatné. Dotknuté osoby postihnuté
odstupenim alebo neplatnost’ou pravneho ukonu sa maji moznost” domahat’ len narokov na vratenie plnenia
z neplatnej alebo zrusenej zmluvy v zmysle ust. § 351 ObZ, resp. naroku na ndhradu Skody a to v lehotach
vyplyvajucich zust. § 394 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti mozno poukazat’ len na absurdné
désledky, ktoré prinasa aplikécia ods.2 tohto ustanovenia nielen pre zmluvné strany neplatnej zmluvy, ale aj
osoby, ktoré neboli Gi¢astnikmi tejto zmluvy. Ak totiz d6jde k vyhlaseniu takejto ,,prvej zmluvy o prevode
obchodného podielu v celom retazci za neplatni az po niekol'kych rokoch trvania sidneho sporu pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia uz moéze byt najmi pre pévodnych tc€astnikov zmluvy davno premlcané.

Judikatara v CR tento problém spojeny s absolutnou neplatnostou zmliv o prevode obchodného
podielu nedavno vyriesila prijatim stanoviska, Ze obchodny podiel je sposobilym predmetom vydrzania
podPa ust. § 134 OZ.* Toto stanovisko bolo prevaznou ¢ast'ou ¢eskej pravnickej obce*® prijaté pozitivne,
k ¢omu mozno len doplnit, Ze nepochybne prispieva k vysSej pravnej istote a stabilite pravnych vztahov,
pricom ponuka aj mozné riesenie nasledkov potencidlnych dévodov absolutnej neplatnosti zmliv o prevode
obchodného podielu. Mozno viak prisvedéit’ aj nazoru P. Cecha, Ze tymto sa otvara moznost’ nadobudnit
obchodny podiel po 3 rokoch opravnenej drzby tiez od nevlastnika napr. v dosledku podvodu (falSovanie
uradne overenych podpisov). Spolo¢nici tak musia byt v akejkol'vek podobnej situacii (napr. ak nadobudatel’
bude v dobrej viere, ze valné zhromazdenie udelilo suhlas s prevodom hoci tomu tak nebude), v strehu
v stlade so zasadou vigilantibus iura av pripade naznaku akychkol'vek problémov musia vylucit dobri
vieru nadobudatel’a tak aby zabranili vydrzaniu obchodného podielu.*’

2.8.  ZruSenie zmluvy o prevode obchodného podielu dohodou
K moznému zruSeniu zmluvného vztahu vzniknutého zplatnej zmluvy o prevode obchodného

podielu na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran moZno poukézat na stanovisko NS CR podl'a ktorého
nie je mozné, aby zmluvné strany po niekol'kych rokoch od uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu

# Rozhodnutie NS CR 22 Cdo 1186/2006 a nalezy US CR spis. zn. II. US 77/00, 11.US 349/03 a PL US 78/06.

a4 Napr. rozhodnutie NS SR 1 Cdo 42/1994, rozhodnutie NS CR spis. zn. 30 Cdo 2047/2006. Obe tieto rozhodnutia sa
tykali odstupenia od zmluvy uzavretej podl'a OZ a preto v zmysle ust. 397 ObZ sa pravo na odstipenie od absolutneho
obchodného vzt'ahu, ktorou je zmluva o prevode obchodného podielu preml¢i v zmysle ust. § 391 ods.2, resp. ust. § 393
ods.1 a ust. 397 Obchodného zakonnika v lehote 4 rokov odkedy sa mohlo vykonat prvy raz.

4 Pozri rozhodnutiach NS CR spis. zn. 29 Odo 1216/2005 z 28.08.2007 a spis. zn. 29 Odo 794/2006 z 3.10.2007
avktorych NS CR za pouzitia teleologického vykladu institatu drzby dospel k zaveru, Ze vydrzanie obchodného
podielu mozné je, priCom argumentoval podobnost'ou pravnej upravy akcii na ktoré sa vztahuje aj rezim hnutel'nych
veci, pricom dovodom tohto stanoviska bolo aj zachovanie pravnej istoty tretich osob, ktoré niekol’ko rokov v dobre;j
viere uzivaju obchodny podiel.

4 ELIAS, K.: VydrZeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym — nevyslovené argumenty.
Obchodnépravni revue, 2009, ¢.1, 2009 s. 17-22. Tento nazor bol publikovany aj v diele cit. v poznamke ¢. 2 s. V SR
zastava tento ndzor FEKETE, I.: MoZno vydrzat’ obchodny podiel? Justicna revue, 2008, €. 10, s. 1404.

47 CECH, P.: K P¥evodu obchodniho podilu. Pravni radce, 2007, &. 11, 5.33.
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a splneni vzdjomnych zéviizkov z nej vyplyvajucich uzavreli dohodu o zruSeni takejto zmluvy.*® Jednym zo
spdsobov zaniku zaviazkov je jeho splnenie, ako vyplyva z ust. § 324 ObZ. Podla ust.§ 572 ods. 2 OZ, je
mozné dohodou stran zrusit’ iba nesplneny zavizok. NS CR svoje rozhodnutie zdévodnil nasledovne
,o0bsahuje-li obcansky zakonik pouze moznost zasahovat dohodou do zdavazkii dosud nesplnénych, Ize z toho

dovodit, Ze moznost takového zasahu do zavazki jiz splnénych, a tedy zaniklych, nepripousti. Ostatné si lze
stezZi predstavit, Ze by neexistujici zavazek bylo mozno dohodou zrusit. .

V kontexte dané¢ho skutkového stavu uvedend interpretidcia znamenala, Ze tym, Ze na nadobudatel'ov bol
prevedeny obchodny podiel, stali sa spolo¢nikmi v predmetnej spolo¢nosti. V désledku toho im tiez vznikli
zakladné spolo¢nicke prava a povinnosti a nie je vylucené, ze i prava dalSie, napr. zavizky zo zodpovednosti
za Skodu. ,, V teorii ani praxi neni pochyb o tom, Ze vycet zpiisobu, jimiz lze ukoncit ucast spolecnika ve
spolecnosti je taxativni, pricemz dohoda o zruseni smlouvy o prevodu obchodniho podilu k nim nepatii -
takovou smlouvou tedy ucast spolecnika ve spolecnosti ukoncit nelze..."

K tomuto rozhodnutiu mozno len uviest,, Ze argumentacia NS CR je spravna, nakol’ko hoci NS CR
rozhodol o neplatnosti dohody o zruseni prevodu obchodného podielu, nezasiahol tym vyznamne do zasady
zmluvnej volnosti, nakolko spolo¢nikom ni¢ nebranilo ich obchodné podiely previest zakonom
ustanovenym spdsobom. Hoci v posudzovanom pripade i§lo o dohodu uzavreti medzi dvoma spolo¢nikmi,
ktory v Case uzavretia disponovali svojimi podielmi, tazko si mozno predstavit' takato dohodu uzavret
medzi spolo¢nikom a trefou osobou stojacou mimo spolo¢nosti, ktora nadobudne status spolo¢nika
a nasledne prevedie svoj podiel d’alej. Umoznenie zruSenia takéhoto zavizku po jeho splneni by vyznamne
zasiahlo do prav tretich osdb a preto je uvedené rozhodnutie spravne aj z tohto hl'adiska.

I11. Prevoditel’nost’ obchodného podielu a jej obmedzenia

Z dikcie ust. § 115 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zakon umoziuje v spolocenske;j
zmluve (nie vSak v stanovach) spolo¢nosti upravit’ vylucenie prevodite'nosti obchodného podielu na iného
spolo¢nika a prevoditelnost obchodného podielu, pricom v désledku absencie Upravy tychto otazok
v spolocenskej zmluve je zo zdkona obchodny podiel prevoditelny len na iného spoloc¢nika spolocnosti.
V suvislosti s prevodite'nostou obchodného podielu napokon nemozno obist’ ani otdzku pripustnosti takého
prevodu obchodného podielu, ktory spolo¢enska zmluva nedovoluje, ale suhlasia s nim vSetci spolo¢nici.
Podl'a nazoru NS SR , fakyto prevod nemoéze byt neplatny iba z dovodu, Ze to spolocenska zmluva
neumoznuje. Spolocenska zmluva je prejavom spolocnej vole spolocnikov a vietci spolocnici spolocne maju
pravo zmenit ju tak, Ze v konkrétnej zalezitosti budu postupovat odchylne od jej upravy...Vyzadovat, aby
v takom pripade spolocnici najprv formalne zmenili spolocensku zmluvu a potom ju po uskutocneni svojho
zameru vratili do pévodného stavu...by bolo prejavom nemiestneho formalizmu “*.

Podobne je mozné pripustit’ racionalny vyklad ust. § 115 Obchodného zdkonnika v tom smere, Ze
v pripade jednoosobovej spolo¢nosti je obchodny podiel v ramci kogentnych zdkonnych obmedzeni volne
prevoditelny bez ohladu na znenie spolocenskej zmluvy. To znamena, Ze ak jediny spolo¢nik prejavi
v zmluve o prevode obchodného podielu vélu svoj obchodny podiel previest’ je prevod mozny aj napriek
tomu, ze zakladatel'ska listina prevod obchodného podielu na tretiu osobu neupravuje alebo nepriptsta.
Pravna teoria totiz dospela k zaveru, Ze uvedenym pravnym ukonom jediného spoloc¢nika dochadza zaroven
k prejavu vole zmenit’ zakladatel'sku listinu tak, aby obchodny podiel v spolo¢nosti prevoditel'ny bol.*°

V pravnej teorii je sporna otazka, ¢i je mozné obchodny podiel platne previest’ eSte pred vznikom
spolo¢nosti, t.j. v obdobi od jej zalozenia do jej zapisu do obchodného registra. Podl'a niektorych nazorov!
takyto prevod mozny je, hoci podl’a nasho nazoru sa s tym mozno t'azko stotoznit’ vzhl'adom na znenie ust. §

8 Rozhodnutie NS CR 29 Odo 331/2006 z 12.10.2006.

4 Rozhodnutie NS SR spis. zn. Obdo V 79/2003 publikované v asopise Zo sudnej praxe ¢.2/2006 s. 60-62.

50 K tomu pozri napr. DVORAK T: Spole¢nost s ruéenim omezenym, ASPI Publishing, Praha 2005, s. 125 alebo
BANACKA L.: Obchodny podiel v jednoosobovej spolo¢nosti, Justiéna revue 61.,2009, &.2,s.216.

3! Dielo cit. v pozn. €. 50 s.138.
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62 Obchodného zakonnika a fakt, Ze do momentu zapisu spolo¢nosti do obchodného registra tato nie je
pravnym subjektom a teda ani obchodny podiel spolo¢nika v tejto spolo¢nosti pravne eSte neexistuje.
V zmysle legalneho vymedzenia podla ust. § 114 Obchodného zakonnika obchodny podiel totiz predstavuje
vztah medzi spolo¢nost'ou a spolocnikom, ktorého obsahom st konkrétne prava a povinnosti spolo¢nika.
Tento spolocnicky vzt'ah vznika de iure az zapisom spoloc¢nosti do obchodného registra, hoci de facto uz
existuje po zalozeni spolocnosti. Na vznik spolocnosti je totiz potrebné splnit zakonné podmienky
vyplyvajuice nielen z Obchodného zdkonnika, ale predovsetkym z prisluSnych ustanoveni zékona ¢. 530/2003
Z.z. o0 obchodnom registri v platnom zneni a jeho vykonavacej vyhlasky ¢.25/2004 Z.z.. Protiargumentom je
nazor, ze obchodny podiel je sposobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov uz momentom
zalozenia spolocnosti, t.j. podpisom zakladatel'skej alebo spoloCenskej zmluvy vsetkymi spolo¢nikmi.
Zaroven zastancovia tejto tedrie tvrdia, Ze podobne ako pri veciach je mozné uzavriet’ zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k veciam, ktoré vznikni v buducnosti alebo ktorych existencia je podmienend, aj
obchodny podiel je mozné previest’ s touto odkladacou podmienkou, ktorou je vznik spoloc¢nosti.

V suvislosti s prevodom obchodného podielu je aktuilna aj problematika réznych dalSich obmedzeni
prevoditel'nosti obchodného podielu, ktoré mézu vyplyvat’ zo

(i) zakona*?,

(ii) zo spolo¢enskej zmluvy, pripadne iného zmluvného dojednania (napr. predkupné pravo)>, alebo
(iii) rozhodnutia stidu (vratane predbeZného opatrenia®®) alebo judikatdry®.

Najtypickejs$im a v praxi nafrekventovanej$im obmedzenim, ktoré vyplyva tak z dikcie zakona ako aj
zo spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti je poziadavka sthlasu valného zhromazdenia. Samotné obmedzenia
prevoditelnosti mézu byt viazané tak na urcité vlastnosti nadobtdatel’a, (vek, vzdelanie, odbornost’, pobyt)
ako aj na predmet jeho podnikatel'skej Cinnosti, alebo obmedzenia temporalne (napr. zdkaz prevodu na
urciti dobu od vzniku spolocnosti). Tieto obmedzenia by sa na vSetkych spolo¢nikov mali vztahovat v
rovnakom rozsahu bez diskriminacie a r6znych vynimiek vychadzajic zo zasady rovnakého zaobchadzania.
Ako uz bolo uvedené vysSie z dikcie ust. §115 ObZ vyplyva, Ze valné zhromazdenie udel'uje suhlas
s prevodom konkrétneho obchodného podielu a nie s obsahom zmluvy o prevode obchodného podielu. Tento

suhlas preto moze byt udeleny pred ako aj po uzavreti zmluvy s tym, ze prevod nie je u¢inny az do momentu
udelenia tohto sthlasu valného zhromazdenia Valné zhromazdenie by malo z dovodu pravnej istoty dat’
suhlas s prevodom obchodného podielu, pred uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu. Pre pripad
nasledného schvalenia prevodu valnym zhromazdenim je vSak vhodné, ako uz bolo uvedené vyssie aby sa
zmluvné strany poistili a uzavreli vo vlasthom ziaujme zmluvu s odkladacou alebo rozvédzovacou
podmienkou. Mo6ze totiz nastat’ pripad, kedy valné zhromazdenie odmietne z akéhokol'vek dovodu sthlas
udelit’, pripadne k prejednaniu tejto otazky vobec nepride alebo ho valné zhromazdenie nezaradi so svojho
programu rokovania. Zakon totiz neurcuje ziadnu lehotu v ktorej ma valné zhromazdenie rozhodnit
o udeleni stihlasu s prevodom, ¢o pri porovnani so zdkonnou fikciou udelenia suhlasu s prevodom akcii
podla ust. §156 ods. 9 ObZ nie je celkom pochopitel'né. Preto je vhodné zakotvit' takuto fikciu aspon do
spolocenskej zmluvy. Uz pri formulacii zmluvy o prevode obchodného podielu by tak zmluvné strany mali

52 K tomu blizsie pozri napr. BANACKA L.: PrevoditePnost’ obchodného podielu I. €ast. Bulletin slovenskej
advokacie, ¢.1-2, 2009 s.17-25 a BANACKA L.: PrevoditePnost’ obchodného podielu II. ¢ast’. Bulletin slovenskej
advokacie, ¢.3, 2009 s.10-18.

53 K tomu blizsie pozri napr. VALACHOVIC, M.: Predkupné pravo na obchodny podiel a désledky jeho porusenia
I. &ast’. Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2010, s. 26-36 a VALACHOVIC, M.: Predkupné pravo na obchodny
podiel a dosledky jeho porusenia II. ¢ast’. Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 9-10, 2010, s. 8-19.

3 BENEDIK, M.: Niekol’ko poznamok k predbeZnym opatreniam nariadenym proti obchodnym spolo¢nostiam.
Bulletin slovenskej advokacie ¢.1, 2001, s. 8-29.

55 CECH P.: K (nepsanym) povinnostem spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym aneb potvrzeni existence
povinnosti loajality spole¢nika v ¢eském pravu. Jurisprudence €. 3, 2006, s. 67-70.
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dbat’ na vSetky mozné negativne nasledky, ktoré mozu v suvislosti so splnenim formalnych i materiadlnych
podmienok prevodu nastat’.

V suvislosti so sthlasom valného zhromaZzdenia je diskutabilné, ¢i by udelenie sthlasu s prevodom
obchodného podielu malo byt spojené s konkretizadciou tretej osoby na ktort zamysla spolocnik svoj
obchodny podiel previest. Argumentovat’ mozno samozrejme tym, ze vzhladom na zmenu personalneho
substratu v spolo¢nosti spolo¢nici maju pravo vediet na koho druhy spoloc¢nik planuje previest' svoj
obchodny podiel. Ak spolocenska zmluva podrobné podmienky neupravuje a sthlas sa dava este pred
uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu, domnievame sa, ze tato poziadavka nemusi byt splnena.
Inak povedané, spolo¢nik, ktory sa chce takymto sposobom len zbavit’ ucasti v spolocnosti a chce mat’ len
»fozviazané ruky“ aby mohol rokovat’ s tretimi osobami o prevode obchodného podielu moze ziadat
o vyslovenie stihlasu s prevodom obchodného podielu na tretiu osobu len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby
musel v tom case konkretizovat’ fyzicka osobu, na ktort by chcel svoj obchodny podiel previest’, nakol’ko
tuto eSte nemusi poznat’. Otazne je, aky by bol postoj ostatnych spolo¢nikov v takomto pripade.

Na zaver mbzeme konstatovat, Ze dohodnuté obmedzenia prevodite'nosti obchodného podielu
vyplyvajlice zo spolocenskej zmluvy sa neuplatnia vo vSetkych pripadoch prevodov obchodného podielu ku
ktorym moze v praxi dojst. Pokial’ ide o tieto d’alSie obmedzenia prevoditelnosti obchodného podielu,
ktorym sa nebolo mozné vzhl'adom na rozsah tohto prispevku adekvatne venovat’, k tymto uvadzame, ze
niektoré z tychto obmedzeni uz boli ¢iastone rozobraté aj v roznych odbornych casopisoch niektorymi
autormi. Odkazy na jednotlivé ¢lanky preto uvadzame za ucelom hlbsieho skimania tejto problematiky v
poznamkach pod ¢iarou.
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