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Uvod

Odnatie prava odporcu na sudnu ochranu pri odmietnuti a zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia; Justicna revue, 66, 2014, €. 4, s. 457 —478.

Autor sa v $tudii zaobera ustavnopravnym rozmerom sucasnej pravnej Upravy
postupu sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
v pripade, ak predbezné opatrenie nariadi aZ odvolaci sud. K tomu totiZ v praxi
dochadza bez akejkolvek predchadzajucej tc¢asti odporcu na konani o nariadeni
predbezZného opatrenia, ak bol ndvrh na jeho nariadenie zamietnuty alebo od-
mietnuty stidom prvého stupria. Na podklade nélezu Ustavného stidu CR i rele-
vantnej judikatury, vratane rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské prava, hlada
autor odpoved na otdzku, ¢i je ust. § 75 ods. 8 platného Obc¢ianskeho sudneho po-
riadku v sulade so zakladnymi principmi spravodlivého sudneho procesu. V ramci
skUimania Ustavnej konformity pravnej Upravy, z hladiska zasahu do procesnych
prav ucastnika konania, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje, podrobuje au-
tor predmetné ustanovenie vlastnému testu proporcionality. Zaver Studie zaroveri
ponuka aj vychodiska pre aplikaciu sporného ustanovenia pre pravnu prax de lege
lata i uvahy de lege ferenda.

InStitut predbeznych opatreni je v pravnej praxi pomerne frekventovany, pricom podla nas-
ho nazoru mu nie je venovana adekvatna pozornost, hodna tohto zabezpectovacieho pros-
triedku v civilnom procese. Relativhe malo odbornych prispevkov v tejto oblasti naznacuje, ze
bud je pravna uprava predbeznych opatreni bezproblémova alebo pravnicka obec nepovazu-
je tuto tému za dostatoCne zaujimavu, aby sa k nej, &i k niektorym jej Uskaliam podrobnejSie

venovala. Od vydania monog

rafie’) prof. Mazaka, ktora komplexne rozobrala institut predbez-

nych opatreni, uz uplynulo pomerne dost €asu a pravna uprava predbeZnych opatreni odvte-
dy presla viacerymi novelizaciami.

V tejto Studii sa budeme podrobne zaoberat jednym aspektom institutu predbeznych opat-

reni, ktory sice vyplyva len z

jedného zakonného ustanovenia, ale jeho dosah je daleko Sir-

S8i. Dosahuje totiz az ustavnopravny ramec, €o vystizne vyjadruje uz samotny nazov tejto Stu-

1) MAZAK, J.: Zabezpedovacie prostriedky v civilnom procese; IURA EDITION, 1997.
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die. Na podklade rie$enia rovnakého problému v Ceskej republike, v kontexte s nasou prav-
nou upravou, nazrieme na institut predbeznych opatreni aj cez prizmu judikatury Ustavného
sudu SR (dalej len ,US SR*) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*).

Problematika je pritom, z nasho pohladu, stale aktualna, kedze od prijatia spornej pravnej
upravy v Slovenskej republike, ako aj od vydania kltiCového nalezu Ustavného sudu CR (da-
lej len ,US CR"), uplynulo uz niekolko rokov bez adekvatnej reakcie zo strany odbornej verej-
nosti.

| Zakladné problémové aspekty pravnej upravy

Krucidlnym ustanovenim, ktoré bude podrobené skimaniu, je ust. § 75 ods. 8 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,OSP“). V iom zako-
nodarca upravil procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Podla ust. § 75 ods. 8 OSP plati, ze O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezZného opatrenia do-
ruéi sud ostatnym ucastnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie naria-
dené. Ak bol navrh na nariadenie predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak
nim bolo nariadené predbezné opatrenie.”

Toto ustanovenie bolo do nasho procesného kddexu zavedené zakonom ¢. 384/2008 Z. z.,
ucinnym od 15. 10. 2008, ktory priniesol do OSP viaceré kontroverzné zmeny. T4to novela sa
do velkej miery dotkla aj pravnej Upravy predbeznych opatreni, pri€om jednym zo spornych
ustanoveni, ktoré zaviedla, bolo aj cit. ustanovenie § 75 ods. 8 OSP.2 Napriek tomu, Ze nie-
ktori autori® uz po prijati zakona ¢. 384/2008 Z. z. poukazali na problematickost tohto ustano-
venia, zatial ho nikto na strankach tuzemskych odbornych pravnickych periodik nepodrobil
hibSej analyze. To je dost prekvapujuce zistenie, vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné
ustanovenie patri v pravnej praxi medzi velmi €asto pouzivané. Da sa povedat, ze vSeobecné
sudy ho denne aplikuju vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Zamerajme nasu pozornost na druhu (nami, vy$Sie kurzivou zvyraznenu) ¢ast normativne-
ho textu, ktori podrobime detailnejSiemu rozboru. Skutkova podstata tejto normy je na prvy
pohlad jasna a bezrozporna. Upravuje procesnu situaciu, ked sud prvého stupfia navrhovate-
lovi predbeZného opatrenia nevyhovie, ten sa voéi uzneseniu (odmietavému® alebo zamieta-

2) Pre dplnosttreba uviest, Ze v ramci prijatej novely OSP ¢. 384/2008 Z. z. i$lo pévodne o ust. § 75 ods. 9 OSP, ktoré
v8ak bolo neskér zakonom ¢. 495/2009 Z. z., uc¢innym od 1. 1. 2010, precislované na stcasné ust. § 75 ods. 8
OSP.

3) KOTRECOVA, A.: Nad Jjednym rozhodnutim Ustavného stidu alebo k odévodriovaniu uzneseni o predbeznych
opatreniach; in: HAMULAK, O. (ed.): Fenomén judikatury v pravu; sbornik z konference Olomoucké debaty mla-
dych prajvnﬂa? 2009, Praha: Leges, 2010, s. 409, a rovnaky nazor tato autorka uvadza aj v diele STEVCEK M. —
FICOVA, S. a kol.: Ob¢iansky stdny poriadok. I. diel. Komentar; 1. vydanie, C. H. Beck, 2009, s. 142.

4) Takto sud rozhodne vtedy, ak navrhovatel ani na vyzvu stdu nedoplini alebo neopravi chybajlice néleZitosti névrhu
na vydanie predbezného opatrenia, a to ani po marnom uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve sudu v zmysle ust.
§ 43 OSP.
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vémud)) odvola a prvostupriovy sud predloZi vec na rozhodnutie o odvolani navrhovatela od-
volaciemu sudu.

A tu nastava zasadny problém. Z dikcie zakona je zrejmé, ze odporca, vo&i ktorému spra-
vidla navrhované predbezné opatrenie smeruje, nema vedomost o tom, Ze takyto navrh bol
vbbec podany, nakolko ten bol bud’ odmietnuty alebo zamietnuty a pisomny navrh na nariade-
nie predbezného opatrenia mu sud ex lege nedoruCuje. Ak bol navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia podany pred zacatim konania vo veci samej (ust. § 74 ods. 1 OSP) alebo spolu
so zalobou (Co je v praxi dost obvyklé), je logické, Ze odporca v tomto ¢ase vébec netusi, ze je
ucastnikom sudneho konania, resp. ze voci nemu bol podany takyto navrh. V pripade, ak sa
navrhovatel vo¢i zamietavému alebo odmietavému rozhodnutiu sidu prvého stupna o pred-
beznom opatreni neodvola, pre odporcu nevznikaju ziadne pravne nasledky, nakolko konanie
vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa pravoplatne skonéi.

To isté v zasade plati aj v pripade, ked odvolaci sud prvostupnoveé rozhodnutie o odmietnuti
alebo zamietnuti predbezného opatrenia potvrdi. V tejto suvislosti treba uviest, ze ust. § 75
ods. 8 OSP neriesi aj procesnu situaciu, ak dojde k zastaveniu konania o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia (napr. z dévodu spétvzatia navrhu navrhovatelom, z dévodu prekaz-
ky litispendencie, Ci prekazky res iudicata alebo z inych dévodov). V takom pripade mozno
z ust. § 168 ods. 2 OSP vyvodit, Ze toto uznesenie sa odporcovi dorucuje, ten vSak nebude
mat moznost sa voCi nemu odvolat, nakolko takéto rozhodnutie je pre neho priaznivé a nema
dbévod sa voc¢i nemu odvolavat.

Ina situacia vSak nastane vtedy, ked odvolaci sud dospeje k zaveru, ze navrh na nariade-
nie predbezného opatrenia je dévodny a na zaklade odvolania podaného navrhovatelom
zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze navrhované predbezné opatrenie nariadi, Ci
uz v celom rozsahu alebo len jeho Cast. V takom pripade, vychadzajuc striktne zo zakonnej
dikcie, sa rozhodnutie odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia doruci
Ucastnikom konania vratane subjektu, voci ktorému predbeZné opatrenie smeruje, ale az po
jeho nariadeni.

Fakticky pravny désledok pre odporcu zaviazaného alebo obmedzeného nariadenym pred-
beznym opatrenim je tu oproti situacii, ked navrhované predbezné opatrenia vyda uz sud pr-
vého stupiia, oCividny. Zatial ¢o pri predbeznom opatreni nariadenom stidom prvého stupia
je toto rozhodnutie spolu s navrhom na jeho nariadenie doru¢ené aj odporcovi, ktory ma moz-
nost podat voc¢i nemu odvolanie (ust. § 75 ods. 8 prva veta OSP), pri opacne;j situacii (ak odvo-
lanie vo¢i rozhodnutiu o nenariadeni predbezného opatrenia poda navrhovatel), odporcovi sa
tento riadny opravny prostriedok navrhovatela nedorucuje (ust. § 75 ods. 8 in fine OSP).

V désledku procesnej situacie, ktoru konstruuje hypotéza pravnej normy, takymto
nariadenim predbezného opatrenia dochadza nielen k vyraznému zasahu do hmotno-
pravnych prav odporcu, ale zaroven aj k zasahu do jeho procesnych prav ucastnika ko-
nania. To plati aj v pripade, ak takto nariadené predbezné opatrenie obmedzuje osobu odlis-

5) Zamietavé rozhodnutie znamend, Ze vZdy déjde k meritérnemu prieskumu navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, vysledkom ¢oho spravidla bude, Ze std dospeje k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov na na-
riadenie predbeZného opatrenia alebo nebude mat za osvedéené rozhodujtice skutocnosti, ktoré podla navrhova-
tela zakladaju dévodnost nariadenia predbezZného opatrenia.
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nu od odporcu, vodi ktorej navrh na vydanie predbezného opatrenia smeruje. Pre zjednoduse-
nie dalSieho textu budeme osobu, voci ktorej bolo predbezné opatrenie nariadené az odvola-
cim sudom, oznacovat jednotnym pojmom ,odporca“.

Odporca totiz v §tadiu konania, kedy sa navrhovatel predbezného opatrenia voc¢i odmieta-
vému alebo zamietavému rozhodnutiu verdiktu sudu prvého stupna odvola, nielenze

a) nema moznost sa vyjadrit vo¢i tomuto odvolaniu navrhovatela, ktorym by mohol argu-
mentaéne ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu,® ale

b) ak na zaklade podaného odvolania navrhovatela predbezné opatrenie nariadi az odvolaci
sud, odporca nema ani moznost podat voéi tomuto rozhodnutiu riadny opravny pros-
triedok.

Podla ndSho nazoru, takato konStrukcia pravnej Upravy uz na prvy pohlad signalizuje moz-
nost porusenia ustavnych prav odporcu v sudnom konani, v ktorom sa predbezné opatrenie
navrhuje. Z tohto dévodu je, z ndSho pohladu, legitimne skumat, ¢i je takato Uprava, ktora de
facto predstavuje prielom do procesnej zasady rovnosti U¢astnikov, Ustavne konformna aj
s poukazom na tzv. test proporcionality, resp. Ci je suladna s garanciami prava na spravodlivy
sudny proces, zakotvenymi v ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®).

Il Protiustavnost pravnej upravy v kontexte nalezu Us €R
(sp. zn. PL US 16/09)

Samotné nedorucenie odvolania navrhovatela odporcovi, ktoré sudu prikazuje ust. § 75
ods. 8 OSP, predstavuje vynimku zo vSeobecného ust. § 168 ods. 2 OSP, podfa ktorého plati,
ze uznesenie sud dorui Ucastnikom, (i) ak je proti nemu odvolanie alebo (ii) ak to je pre vede-
nie konania potrebné alebo (iii) ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka po-
vinnost. Vytvorenie tejto vynimky eSte samo osebe nemusi byt protiustavné, resp. v rozpore
s principom rovnosti zbrani.

Touto otazkou sa zaoberal uz pred par rokmi US CR, ktory pri totoZnej pravnej Uprave, za-
kotvenej v ust. § 769 OSR,? konstatoval, ,Ze Zalovanému by sa doru¢enim rozhodnutia stdu
prvého stupria o nevyhoveni navrhu na vydanie predbeZného opatrenia signalizovala uvede-
na procesna aktivita Zalobcu a ziskal by urcity priestor k tikonom, ktoré by mohli téinnost pri-
padne nasledne vydaného predbezného opatrenia zmarit.®)

6) V tomto pripade stéle vychadzame z predpokladu, Ze v ¢ase podania odvolania navrhovatela odporca ni¢ netusi
o prebiehajicom konani o nariadeni predbeZného opatrenia, kedZe mu do tohto momentu stéle nebol doruc¢eny
navrh na jeho nariadenie, ani zamietavé alebo odmietavé rozhodnutie sudu prvého stupria. Situaciu, ked'by si od-
porca priebeZne zistoval na prislusnom stde, ¢i nahodou vo¢i nemu niekto nepodal navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia, resp. ndvrh na zacatie konania vo veci samej, méZeme pre ojedinelost vylucit.

7) Ustanovenie § 76g OSR znie: ,Byl-li ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li
fizeni o ndvrhu zastaveno, doruéuje se usneseni jen navrhovateli. Stejnopis usnesenije tfeba odeslat navrhovate-
li, popripadé jeho zastupci ve Ihité 3 dnu ode dne vyhlaseni nebo vydani usneseni.”

8) Uznesenie US CR sp. zn. IV. US 2957/07 z 3. 12. 2007, ktorym Ustavny stid odkazom na svoju predchadzajicu ju-
dikattru (uznesenie sp. zn. lll. US 394/01) judikoval, Ze ... zékladnim smyslem predbéZného opatrenije ochrana
toho, kdo o jeho vydani Zada, av$ak ochrana toho, vi¢i komu predbéZné opatfeni ma smérovat, nemdize dosah-
nout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmd druhé strany*.
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Kedze argumenty US CR st v tomto smere zhodné s dévodmi slovenského zakonodarcu,
vyplyvajucimi z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. (vid Cast Il tohto textu), mozno
usudzovat, Ze naS zékonodarca sa pri koncipovani tejto novely OSP inSpiroval nielen ust.
§ 76g OSR,? ale aj judikatirou US CR. Ako viak vyplynie z dalSieho vykladu, tato judikatira
bola onedlho prekonana.

Uz rok po vydani uznesenia, sp. zn. IV. US 2959/07, bola na US CR podana dalsia Gstavna
staznost za podobnej skutkovej situacie. StaZzovatelka ako subjekt zaviazany z predbezného
opatrenia, ktoré jej bolo doru¢ené az po jeho nariadeni odvolacim sidom, sa okrem zruSenia
vydaného predbezného opatrenia v petite Ustavnej staznosti'® domahala aj zruenia ust.
§ 76g OSR a ust. § 220 ods. 3 OSR."" Kedze II. senat US CR, rozhodujlci o tstavnej staz-
nosti, dospel k zaveru, Ze uplatnenim ust. § 76g OSR a ust. § 220 ods. 3 OSR nastala skutog-
nost, ktora je predmetom Ustavnej staznosti, posttpil senat vec na rozhodnutie plénu US CR.
Ten vec prerokoval a nalezom,'2 sp. zn. PL US 16/09 z 19. 1. 2010 (dalej len ,Nalez), roz-
hodol tak, ze vo vztahu:

— k ust. § 220 ods. 3 OSR v ¢asti, ktora umoziiuje zmenu uznesenia, ktorym bol siidom prvé-
ho stupfia odmietnuty nebo zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia alebo kto-
rym bolo konanie o tomto navrhu zastavené, v kontexte vtedy platného a Gginného OSR
konstatoval rozpor so zasadou rovnosti U¢astnikov konania podla €l. 37 ods. 3 Listi-
ny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroveri US CR druhym vyrokom
svojho Nalezu zrusil ust. § 220 ods. 3 OSR s ucinnostou od 1. 4. 2011

— k ust. § 76g OSR navrh na zrusenie tohto ustanovenia US CR zamietol.

Aj ked platna pravna tprava OSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako § 220 ods. 3 OSR,
upravujuce postup odvolacieho sudu v konani o navrhu na vydanie predbeznych opatreni
(aplikovatelné je vSak vSeobecné ust. § 220 OSP o zmene akychkolvek rozhodnuti sudu prveé-
ho stupiia), ust. § 76g OSR prva veta je viak zhodné s tretou vetou ust. § 75 ods. 8 OSP. Pre-
to mozno z tvah US CR na Ugely tejto $tidie primerane vychadzat.

US CR v odévodneni Nalezu, s odkazom na svoju predchadzajlicu judikattru tykajicu sa
ustavnopravnej ochrany ucastnikov v konani o predbeznom opatreni a aj s poukazom na vyz-

9 Vv Ceske/ republike bolo toto zékonné ustanovenie pévodne ako ust. § 76f zavedené novelou OSR &. 59/2005 Sb.,
ucinnou od 1. 4. 2005 (t. j. takmer o 3 roky skér ako u nds). Touto novelou sa mimochodom vo viacerych zasad-
nych smeroch menila a dopliiala pravna tiprava obdianskeho stidneho konania. Na$ zékonodarca v$ak viacero za-
ujimavych a do praxe uZitoénych ustanoveni tykajucich sa institutu predbeZnych opatreni z tejto novely, bohuZial,
dodnes neprevzal. Celkovo je prévna Uprava predbezZnych opatreni v OSR podstatne prepracovanejSia ako ta
na$a, hoci ani zdaleka nie je bezproblémova, o éom svedci viacero odbornych ¢lankov, na ktoré odkazujeme aj
v nasom prispevku.

10) Narozdiel od slovenskej pravnej upravy (zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii tstavného sudu o konanipred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) méZe staZovatel domahajici sa v CR porusenia svojich
ustavnych prav v konani o svojej individualnej staZnosti namietat aj protitistavnost v§eobecne zavéaznych prav-
nych predpisov, ktoré sa aplikovali v jeho prévnej veci pred vSeobecnymi sudmi. V SR je konanie o sulade prav-
nych predpisov opravnenych iniciovat len taxativny pocet subjektov vymedzenych v Cl1 30 Ustavy SR v osobit-
nom konani, prisom staZovatelia v individuélnych staZnostiach podanych podia Cl. 127 Ustavy SR medzi tymito
legitimovanymi subjektmi nie su.

11) Ustanovenie § 220 odst. 3 OSR v zneni tidinnom do 31. 3. 2011: »Nejsou-li podminky pro potvrzeni usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o predbézZném opatreni, nebo jiného usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo pro
Jjejich zruSeni podle § 219a odst. 1, odvolaci soud je zméni.”

12) Upiné znenie tohto nélezu je dostupné na www.usoud.cz

461



Valachovic¢, M.

nam zasady rovnosti zbrani, zakotvenej v ¢l. 96 ods. 1 Ustavy CR, &l. 37 ods. 3 Listiny zaklad-
nych prav a slobdd ust. § 18 OSR, sformuloval dva klu¢ové pravne zavery:

1. ,Ze zasady rovnosti UGastnik( fizeni totiZ nelze vyvozovat abstraktni postulat, Ze vSichni
ucastnici fizeni musi v kaZzdém okamZiku fizeni sou¢asné disponovat uréitym procesnim pros-
tredkem. V pripadé nékterych procesnich prostredki plyne naopak z jejich povahy a tcelu, Ze
Jjejich uplatnéni miZe byt v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude i v pfipadé navrhu na
predbezné opatreni, nebot toto opatreni slouZi k zarucéeni projednatelnosti naroku a tcinnosti
pfipadného poskytnuti soudni ochrany. Pokud zékonodérce umoznil v pfipadech, na které do-
pada prave napadeny § 76g obéanského soudniho rfadu, aby Zalobce mohl uplatnit opravny
prostfedek proti rozhodnuti soudu prvniinstance, byl jeho postup odtivodnén zajmem na tcin-
né ochrané subjektivniho prava Zalobce. Nelze proto v samotném nedoruéeni tohoto roz-
hodnuti Zalovanému, které ve své podstaté zabezpecéuje uéelnost odvolani Zalobce,
spatfovat poru$eni zasady rovnosti uéastnik Fizeni.“'3

2. ,Posouzeni souladu § 220 odst. 3 obéanského soudniho radu ve vztahu k fizeni o nafizeni
predbézného opatreni z hlediska zdsady rovnosti ucastniki fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
tedy predpoklada zodpovézeni otazky, zda souéasna pravni uprava umozZnuje ucastni-
kovi fizeni, kterému byla pfedbéZnym opatienim uloZena povinnost, uplatnit jeho tvrze-
ni a namitky v obdobném rozsahu, jaky mél navrhovatel, bez ohledu na to, bylo-li pred-
bézné opatreni nafizeno soudem prvniho nebo druhého stupné. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Moznost pro uplatnéni tvrzeni a namitek Zalovaného pritom neni dana ani nasledné
po rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym naridi predbézZné opatreni. Za pfiméfeny pro-
cesni prostredek nelze povaZovat ani pfipadny podnét ke zruseni pfedbézZného opatre-
ni soudem ve smyslu § 77 odst. 2 obéanského soudniho Fadu.“'%

V désledku pravnej Gpravy tak bol, podla US CR, na trovni jednoduchého (podustav-
ného) prava zalozeny rozpor s ustavnou zasadou rovnosti i¢astnikov konania, ¢o mohlo
v pripade aplikacie tejto pravnej Gpravy viest k poruseniu zakladného prava Ucastnika
konania, vyplyvajuceho z uvedenej zasady.

V tejto suvislosti stoji za pozornost spomenut, Ze k Nalezu pripojila jedna sudkyna svoje od-
li3né stanovisko.!®)

Hoci Ceska republika je krajina s vlastnou pravnou tpravou i judikatirou, podstata, tcel
i pravne nasledky vyplyvajluice z oboch spornych ustanoveni su v porovnani s ust. § 75 ods. 8
OSP zhodné. Z tohto dovodu sa domnievame, ze zavery US CR, prezentované v Néleze,
mozno pouzit na podporu pravnej argumentacie svedciacej proti Ustavnej konformite platné-

13) Bod 26 Nalezu.

14) Bod 29 a 32 Nélezu.

15) Toto stanovisko je tieZ argumentacne zaujimavé, kedZe disentujica sudkyria (1. Jani) k vé¢Sinovému stanovisku
uviedla, Ze zru$enie ust. § 220 ods. 3 OSR nebolo na mieste, lebo zabezpecenie principu rovnosti zbrani bolo pod-
Ia nej mozné docielit aj ustavne konformnou interpretaciou platnej pravnej Upravy. Povinnost stdu dorucovat Zalo-
vanému odvolanie navrhovatela voci nevyhovujicemu uzneseniu o predbeZnom opatreni totiz videla v ust. § 210
ods. 1 OSR, ktoré sa malo uplatnit aj popri spornom ust. § 76g OSR. Blizsie pozri ipiné znenie odli$ného stanovi-
ska sudkyne I. Janu, ktoré je pripojené k Nélezu.
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ho ust. § 75 ods. 8 OSP. To plati o to viac, ak niektoré rozhodnutia NS SR19) ogividne vycha-
dzaju pri odévodnovani svojich rozhodnuti aj z pravnych zaverov US CR, vyslovenych v Néle-
ze.

Na jednej strane mozno suhlasit s nazorom US CR, Ze zasada rovnosti zbrani nemoze platit
absolutne a je v kompetencii zakonodarcu stanovit z nej urcité vynimky, ktoré sa prejavia
v priznani ur&itého procesného prostriedku len jednému z U¢astnikov konania, ak je to odé-
vodnené zaujmom na ochrane druhého U¢astnika, resp. dosiahnutim ciela sledovaného prav-
nou upravou. Tak tomu je aj pri predbeznych opatreniach, ked' prvostupriovy sud navrh na
jeho vydanie odmietne alebo zamietne.

Na druhej strane sa nemozno stotoznit s argumentom US CR, Ze vo&i akémukolvek tvrde-
niu alebo dbkazu, ktory Zalobca vzniesol vo vztahu k navrhu na vydanie predbezného opatre-
nia a ktory by mohol mat vyznam pre rozhodnutie vS§eobecného sudu vo veci samej, sa mbze
zalovany vyjadrit v ramci tohto sudneho konania (bod 26 Nalezu). Takéto odévodnenie, vo
vztahu k nemoznosti odporcu podat vyjadrenie voci odvolaniu navrhovatela brojacom proti
nevyhovujucemu uzneseniu sudu prvého stupnia o predbeznom opatreni, z hladiska presved-
givosti neobstoji. Problém sporného ust. § 76g OSR a rovnako aj ust. § 75 ods. 8 OSP to-
tiz, podl'a nasho nazoru, nespociva v samotnom nedoruceni odmietavého alebo zamie-
tavého uznesenia stdu prvého stupna odporcovi, ale v nedoru¢eni odvolania navrho-
vatela voci tomuto uzneseniu.

S touto otazkou sa véak US CR v Néleze nezaoberal a jeho argumentécia sa tykala tvrdeni
a dékazov vznesenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by mohli mat
vyznam aj na meritorne rozhodnutie stidu. US CR v&ak akoby v tejto stvislosti ,pozabudol*,
ze rozhodovanie o predbeznom opatreni je samostatnou ¢astou obCianskopravneho konania,
ktoré ma ohranieny €asovy usek, v kiorom sud o navrhu rozhoduje. Mozno preto prisvedgCit
nazorom, podia ktorych US CR mal popri protiGistavnosti § 220 ods. 3 OSR rozhodnut aj
o protiGistavnosti stvisiaceho ust. § 76g OSR, ktoré porusenie rovnosti zbrani tiez zaklada,
nakolko inak tito ¢ast konania mozno charakterizovat znamym vyrokom ,0 nas bez nas“.1?)

V stvislosti s druhym vy3sie citovanym zaverom US CR, tykajicim sa dévodov zrusenia
ust. § 220 ods. 3 OSR, je nutné skumat, aké moznosti obrany proti predbeznému opatreniu
vytvara platna slovenska procesna Uprava odporcovi, ktory sa pri aplikacii ust. § 75 ods. 8
OSP dozvie o nariadenom predbeznom opatreni az v momente doru¢enia zmeneného uzne-
senia odvolacim sudom.

16) Pozrinapr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. 2. 2012, v ktorom sa dovolaci stid podrobne zaoberal
nielen institutom predbeZnych opatreni, ale najmé odporkyriou namietanym porusenim zasady rovnosti pri rozho-
dovani o predbeZnom opatreni. Odévodnenie tohto rozhodnutia obsahuje, okrem iného, aj podstatnii ¢ast citécie
nalezu US CR sp. zn. PL US 16/09, ktord je citovana v bode 1 v predchadzajiicej Gasti tohto prispevku. V predmet-
nej veci vSak odporkyria podala odvolanie proti predbeZnému opatreniu nariadenému stdom prvého stupria a od-
volaci sud toto rozhodnutie potvrdil. V tomto konani teda ne$lo o aplikaciu ust. § 75 ods. 8 OSP, hoci dovolaci sud
na toto ustanovenie taktieZ poukazal a jeho opodstatnenie obhdjil len odcitovanim dévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z. z.

17) HRNCIRIK, V.: O netstavnostia nepromy$lenosti pravni upravy predbéznych opatreni podle Obéanského soudni-
ho rédu; Pravni rozhledy, 2010, &. 10, s. 351.
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lll Ustanovenie § 75 ods. 8 OSP pod drobnohladom

ESte predtym, nez pristupime k analyze klu€ovych hypotéz, vymedzenych predmetom tejto
eseje, je potrebné zdoraznit, ze predbezné opatrenia ako nemeritdrne rozhodnutia tiez pozi-
vaju ochranu garantovanu Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavnym stidom SR bolo opakovane judikované, ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenie v sidnom konani mozno predovsetkym povazovat za sucast zaklad-
ného prava na sudnu ochranu podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.18

ESLP vo svojej judikatire'® najskér odmietal priznavat vetky garancie vyplyvajtce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru aj konaniam o predbeznych opatreniach. Dévodom bola podla ESLP skutoc-
nost, Ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto pre takéto rozhodnutie
nebola dana aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zmena tejto judikatiry nastala de facto az
v dosledku prijatia rozhodnuti vo veci Markass Car Ltd proti Cypru,29 ale najmé Micaleff proti
Malte.2") Odvtedy ESLP pripusta aplikovatelnost él. 6 ods. 1 Dohovoru aj na predbezné
opatrenia, av§ak len za splnenia nasledovnych podmienok:

a) predbezné opatrenie i konanie vo veci samej sa musia vztahovat na obgianske pravo2?
v autonémnom vyzname tohto pojmu, vymedzeného v ¢l. 6 Dohovoru;

b) povaha predbezného opatrenia, jeho predmet a Ucel, rovnako ako jeho Ucinky na predmet-
né pravo by mali byt zhodnotené. Kedykolvek bude mozné mat za to, Ze predbezné opatre-
nie Gginne rozhoduje o danom obg&ianskom prave alebo zavazku bez ohladu na dizku doby
jeho uginnosti, bude &lanok 6 Dohovoru aplikovatelny.23

Ako vSak ukazuje posledna judikatura ESLP, aplikacia principov formulovanych v prelomo-
vom rozsudku Micaleff proti Malte nie je v praxi Uplne bez problémov. Da sa v8ak o¢akavat, ze
tendencia by mala smerovat skor k stale SirSej aplikovatelnosti ¢l. 6 Dohovoru i na konania
o réznych typoch predbeznych opatreni, pokial' v takom konani, hoci aj do¢asne, je rozhodnu-
té o nejakom obcianskom prave alebo zavézku bez ohladu na to, ¢i je toto pravo zaroven
predmetom hlavného konania, resp. &i takéto konanie bolo vbec vedené.?4

Ustavna konformita uvedeného zakonného ustanovenia teda musi byt posudzovana aj cez
prizmu poziadaviek kladenych ustavnym poriadkom na dodrziavanie principov spravodliveého
sudneho procesu, ktorého zakladné kautely su vymedzené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

18) Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 222/04 zo 4. 11. 2004, mutatis mutandis aj uznesenie sp. zn. Il. us
37/00 zo 7. 6. 2000 alebo uznesenie sp. zn. I. US 46/00 z 18. 7. 2000.

19) Pozrinapr. rozsudky ESLP vo veciach Jaffredou proti Francuzsku z 15. 12. 1998, staznost ¢. 39843/98; Kress proti
Francuzsku z 29. 2. 2000, staZnost ¢. 39594/98; APIS, a.s., proti Slovensku z 13. 1. 2000, staZnost ¢. 39754/98;
Maskova proti C‘eskej republike Giasto¢né rozhodnutie z 13. 5. 2003, staZnost ¢. 46198/99.

20) Rozsudok velkého sendtu ESLP z 15. 10. 2009, staznost ¢. 51591/99.

21) Rozsudok ESLP z 23. 10. 2001, staZnost ¢. 17056/06.

22) Tato kumulativna podmienka vsak nemusi byt spinena bezvyhradne. V rozsudku vo veci Udorovic proti Taliansku,
z 18. 5. 2010, staznost ¢. 38532/02, ESLP v § 37 uviedol, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aplikovatelnym na konanie
o predbezZnom opatreni aj v pripade, kedy toto konanie v skuto¢nosti nebolo viazané na Ziadne hlavné konanie, av-
Sak jeho vysledok bol sam osebe uréujici pre civilné prava staZovatela. V tomto pripade bolo medzi stranami spor-
né uz to, Ci tu vébec islo o predbezné opatrenie alebo o konanie vo veci samej.

23) Tato podmienka bude v zdsade spinena v pripadoch, kedy sa predbeZnym opatrenim nejakym spésobom rozhod-
lo o merite veci, hoci aj do¢asnym spésobom.

24) Porovnaj rozsudok ESLP vo veci Pekérny a cukrarny Klatovy, a.s. proti Ceskej republike z 12. 1. 2012, staZnost
¢. 12266/07 a dalsie.
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V kontexte s vySSie uvedenymi zavermi judikatury je nutné, podla naSho nazoru, zodpove-
dat viacero otazok. Ide o to, ¢i aplikaciou ust. § 75 ods. 8 OSP:

a) nie je poruseny princip dvojin§tanénosti konania,
b) nie je poruSeny princip rovnosti zbrani (rovnosti u¢astnikov konania),
c) i by predmetné ustanovenie preslo tzv. testom proporcionality.

Ad a)

Princip dvojinstanénosti konania ma zaklad v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka,
ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia nielen sidom pr-
vého stupnia, ale aj odvolacim sudom. Tento princip vyjadruje vzajomnu nadvéznost a prepo-
jenost odvolacieho konania s konanim na sude prvého stupria. Z toho vyplyva, ze odvolacie-
mu rozhodnutiu musi predchadzat nalezité konanie pred sudom prvého stupna. Je tomu tak
preto, ze postup sudu (povazujuc ho za konanie organu Statu) musi zodpovedat bez akejkol-
vek vynimky zékonu, t. j. principu pravneho tétu, deklarovaného v CI. 1 a Cl. 2 ods. 2 Ustavy
SR, teda konat len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.25)

Princip dvojinstanénosti konania nevyplyva priamo z textu Ustavy SR, av§ak mozno ho vy-
vodit najmé zo zakona2®) a &iastoéne aj z judikatury US SR. Podla niektorych rozhodnuti
US SR dvojinstanénost konania je Gistavno-procesny princip, ktorému musi byt podria-
dena aj organizac¢na sustava sudov so zakonom ustanovenou pésobnostou jednotli-
vych stupiiov sudov.2”) Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 355/2012 z 22. 1. 2013, v sUvis-
losti s tymto principom uvadza, Ze obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého
procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanc-
nom konani.

Naopak, podra judikatury US CR28) a Najvyssieho stidu CR,29) ktora sa opiera aj o rozhod-
nutia ESLP,30 v§ak dvojinstanénost konania nie je véeobecnou zasadou obé&ianskeho
sudneho konania a uz vébec nie je Ustavnou zasadou ¢i zakladnym pravom vztahuju-
cim sa k ob¢ianskemu studnemu konaniu, ktoré by pozivalo Gistavnopravnu ochranu. Je
tomu tak preto, Ze pravo na spravodlivy proces (€l. 6 Dohovoru) je podla konStantnej judikatu-
ry ESLP naplnené, ak je vec postidena aspoii v jednom stupni organom, ktory spifia poziadav-
ku nezavislosti a nestrannosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

25) Porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 116/2011 z 3. 10. 2011 a 7 Cdo 148/2011z 19. 7. 2012.

26) Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v platnom zneni'v ust. § 4 a § 5 vymedzuje ststavu a pésobnost stidov, pricom
ich pravomoc a prislusnost upravuju prisluéné procesné kédexy (OSP a zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v platnom zneni).

27) Porovnaj rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 195/06 z 14. 9. 2006 a sp. zn. Ill. US 239/08 z 3. 12. 2008.

28) Uznesenie US CR sp. zn. IV. US 101/01 z 18. 6. 2001, mutatis mutandis aj uznesenia sp. zn. IV. US 299/2005
z 2. 6.2005 a sp. zn. Il. US 2826/07 z 20. 3. 2008.

29) Porovnaj rozhodnutia Najvyssieho stidu CR — sp. zn. 21 Cdo 3820/2009z 11. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2845/2009 z
5.9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2009 z 23. 2. 2011 a sp. zn. 29 Cdo 4304/2010 z 5. 6. 2012. K podrobnejSej analy-
ze zasady dvojinstanénosti sudneho konania pozri aj ¢lanok od dvoch znémych sudcov NS CR. ISTVANEK, F. -
SPACIL, J.: Quo vadis dvojinstanéni zasado...; Pravni rozhledy, 2006, ¢. 20, s. 727 — 730.

30) Napr. rozsudok ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, staznost ¢. 2689/65, Séria A, ¢. 11, § 25, alebo
rozsudok vo veci Butkevicius proti Litve z 26. 3. 2002, staZnost ¢. 48297/99, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2002-11, § 43.
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Dvojinstan¢nost ob¢ianskeho sudneho konania sa prejavuje v uplatneni odvolania ako riad-
neho opravného prostriedku, ale ob¢ianske sudne konanie nemusi byt nevyhnutne dvojstup-
nove.

Ustavny stid CR sa v rozhodnuti IV.US 1554/08 z 15. 1. 2009 vyjadril aj k pravu podat odvola-
nie v konani o predbeznom opatreni, ked uviedol, Ze ,Pravo na odvolani proti usneseni o narize-
ni pfedbéZného opatfeni sice samo o sobé (na rozdil od odvolaniv trestni véci podle ¢l. 2 odst. 1
Protokolu é. 7 k Umluvé) nepozivé tstavni ochrany, to viak nezbavuje soud povinnosti interpre-
tovat a aplikovat podminky pripusténi tohoto prostredku - pokud jej stat ve svém zakonodarstvi
vytvoril - tak, aby dodrZzel maximy prava na spravedlivy proces. Zejména je tfeba vyZadovat,
aby ochrana prav v fizeni o odvolani byla skuteéné efektivni a aby soudni Fizeni bylo na
obou stupnich plnohodnotné. Jinak by totiZz byl smysl zavedeni tohoto opravného pros-
tfedku popren. Nelze pripustit, aby fizeni v prvnim stupni probihalo pouze “na zkousku”
a aby skute¢né a se vSemi nalezZitostmi bylo rozhodovano az ve stupni druhém.“

Z uvedenej judikatury vyplyva, ze ust. § 75 ods. 8 OSP prima facie dodrziava princip dvojin-
StancCnosti konania, pretoze konanie o predbeznych opatreniach sice formalne prebieha na
dvoch stupnoch sudnej sustavy, avSak odporca sa na prvostuprfiovom i odvolacom konani pri
naplneni hypotézy stanovenej ust. § 75 ods. 8 OSP tretej vety de facto nezu¢astruje. Z mate-
rialneho chapania pojmu dvojin§tanénost konania preto najmé odvolacie konanie nie je v pri-
pade rozhodovania o predbeznom opatreni plnohodnotné, tak ako to vyzaduje citované roz-
hodnutie US CR sp. zn. IV. US 1554/08. To je véak oddvodnené potrebou efektivnosti kona-
nia, pricom je v kompetencii zadkonodarcu, aby z klasického principu dvojinstan¢nosti kona-
nia, ktory sa uplatriuje predovSetkym v konaniach vo veci samej, vymedzil urité vynimky, ak
tieto maju dosiahnut legitimny ciel.

Ak by sme vSak aj v tomto pripade konstatovali poruSenie zasady dvojinstancnosti konania
vzhladom na fakticki nemoznost odporcu podat riadny opravny prostriedok voéi predbezné-
mu opatreniu nariadenému odvolacim sudom, beruc pritom do uvahy, Ze z prvostupfiového
konania bol odporca ex lege vyluceny, toto porusenie samo osebe nema charakter poruSenia
zasady spravodlivého procesu. Je tomu tak z dévodu, Ze pravo na dvojinStan¢nost konania
nepoziva Ustavnopravne garancie, a preto ani nie je obsahom prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

Ad b)

Porusenie principu rovnosti zbrani (rovnosti Gi¢astnikov konania)

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sidneho konania je tiez princip tzv. rovnosti
zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost predlozit svo-
je navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy Géastnik.3"

31) Do rozhodovacej dinnosti US SR sa tento princip premietol najma prostrednictvom bohatej judikatuiry ESLP, vzta-
hujucej sa k poru$eniu ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. K tomu pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Hudékova proti Slo-
venskej republike z 27. 4. 2010, staZnost ¢. 23083/05; Beer proti Rakisku zo 6. 2. 2001, staZnost ¢. 30428/96;
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, staZnost ¢. 32106/96; Baumann proti Rakusku zo 7. 10. 2004,
staZnost ¢. 76809/01. Alebo starsie rozhodnutia Ankerl proti Svajéiarsku z 23. 10. 1996, staZnost ¢. 17748/91; Hel-
le proti Finsku z 19. 12. 1997, staZnost ¢. 20772/92; Niderést-Huber proti Svajciarsku z 18. 2. 1997, staZznost
¢. 18990/91; Mantovanelli proti Francuzsku z 18. 3. 1997, staZnost ¢. 21497/93 alebo Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku z 27. 10. 1993, staZnost ¢. 14448/88; a mnohé dalsie.
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Tento princip je jednym zo zékladnych pilierov celého pravneho poriadku a demokratického
pravneho $tatu; v SRi CR je premietnuty do ust. § 18 OSP, resp. § 18 OSR. Znamena garanciu,
aby vSetci UCastnici konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava, ktoré uplatiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok, teda bez zvyhodnenia alebo diskriminacie nie-
ktorej z procesnych stran (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 159/05). Osobitne to plati v sporo-
vych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, pretoze sa tam v celom rozsa-
hu uplatfiuje kontradiktérnost konania.3? V nich musi byt zachovana Ucastnikovi konania
moznost predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany. Vynimoc&ne sa princip
rovnosti neuplatni vtedy, ked to povaha veci alebo zakon dovoluje, pripadne vyzaduje. Posta-
rat sa o to je vecou zakonodarcu, v procese sudu.33)

Sama zasada rovnosti zbrani vyjadruje len urcity imperativ, ktory je vS§ak obsahovo prazdny;
najskoér jeho spojenim s pravnou Upravou prav a povinnosti U¢astnikov civilného sudneho ko-
nania dospejeme ku komplexnému poznaniu tejto zasady.3%

V rdmci mozného porusenia zasady rovnosti zbrani je potrebné si uvedomit, Ze konanie
o nariadeni predbezného opatrenia je relativne samostatnym konanim, ktorého vysledok je
(napriek jeho doGasnému charakteru) spdsobily zasiahnut do Ustavne zaru¢enych prav od-
porcu. Za konstrukcie platnej pravnej Upravy sa odporca o priebehu takého konania dozvie
v drvivej vac¢Sine pripadov az v okamihu, kedy mu je doru¢ené uznesenie odvolacieho sudu
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tymto okamihom nadobuda spravidla aj pravoplat-
nost a vykonatelnost. Tym sa tato relativne samostatna ¢ast konania konéi bez akejkolvek
moznosti odporcu ovplyvnit vysledok tohto konania pred jeho skon&enim.

Podla nasho nazoru je nepochybné, ze ust. § 75 ods. 8 OSP svojou konstrukciou jedno-
znacne narusuje princip rovnosti zbrani, resp. zasadu rovnosti U¢astnikov konania. Dévo-
dom je skuto€nost, Ze v tejto samostatnej asti sudneho konania nema odporca pred nariade-
nim predbezného opatrenia odvolacim sudom (t. j. zmenou odmietavého alebo zamietavého
prvostupnoveho rozhodnutia) k dispozicii rovnaké moznosti predlozit svoje navrhy a argu-
menty proti podanému navrhu ako jeho procesna protistrana (navrhovatel). Je nepochybné,
ze zakonodarca prijatim ust. § 75 ods. 8 OSP vytvoril procesnu vynimku zo zasady rovnosti,
a preto na prijatie definitivneho zaveru o ustavnej konformite tohto ustanovenia je potrebné
vykonat tzv. test proporcionality.

Ad c)

Test proporcionality vychadza z dlhoro¢nej praxe nemeckého Spolkového ustavného
sudu (Wesengehalt), ktori prevzali nielen ostatné eurdpske Ustavné sudy,3® ale aj nadstatne

32) Porovnaj rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 42/09z 12. 2. 2009, alebo sp. zn. IV. US 147/04 z 5. 5. 2004. BliZsie
k zasade rovnosti v rozhodovacej ¢innosti US SR odkazujeme aj na CURILA, D.: Rovnost stran v rozhodovacej
ginnosti Ustavného stidu SR; in: Dny prava 2011 — Prévo na spravodlivy stidny proces; Masarykova univerzita
v Brne, 2012, s. 34 — 45. Cely zbornik z tejto medzinarodnej konferencie je dostupny na
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

33) FICOVA, S. — STEVCEK, M. a kol.: Ob¢ianske stidne konanie; 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50.

34) KRIVACKOVA, J: Zasada rovnosti a zasada kontradiktdrnosti v civilnim prévu procesnim; in: HAMULAK, O. (ed.):
Principy a zdsady v pravu — teorie a praxe; sbornik z konference Olomoucké debaty mladych préavniki 2010, Pra-
ha: Leges, 2010, s. 206.

35) Zjudikatuary USSR, v ktorej bol tento test opakovane aplikovany, mozZno poukézat napr. na nélez US SR sp. zn. PL
US 19/09, tykajtici sa vyviastnenia pozemkov pri vystavbe dialnic, na sp. zn. PL US 3/09 o zakaze zisku zdravot-
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europske sudne institucie. Je nespochybnitelné, ze sa tak test proporcionality stal zédkladnou
interpretatnou metddou pri vyklade Ustavnosti zasahu do ludskych prav.36) Pri teste propor-
cionality sa vyuzivaju tri kritéria, a to (i) kritérium vhodnosti, (ii) kritérium potrebnosti a (iii) krité-
rium primeranosti.

Kritérium vhodnosti si pyta odpoved na otazku, ¢i uvedenym opatrenim (pravnou normou)
vébec mozno dosiahnut sledovany ciel. Ak nie je dany zasah sp6sobily dosiahnut sledovany
Ucel, ide o prejav svojvéle, ktory je v rozpore s principom pravneho Statu.

Kritérium potrebnosti si pyta odpoved na otazku, ¢i rovnaky ciel nemozno dosiahnut aj
inymi prostriedkami. Ak mozno sledovany el dosiahnut alternativnymi prostriedkami, je po-
tom ustavno-konformny ten, ktory danu ustavou chranend hodnotu obmedzuje v €o najmen-
Sej miere.

Kritérium primeranosti komparuje medzi mierou zasahu do ludského prava a pouzitymi
prostriedkami; alebo inymi slovami, €i je miera zasahu primerana sledovanému cielu.

V prvom rade je potrebné pozriet sa na ciele, ktoré zakonodarca sledoval prijatim sucasné-
ho znenia ust. § 75 ods. 8 OSP do pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania. Slovami sa-
motného zakonodarcu, vyjadrenymi prostrednictvom dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008
Z.z.,ktorym sa ust. § 75 ods. 8 do OSP zaviedlo, ,,Takato uprava vytvori priestor na to, aby
sa odporca dozvedel o predbeZnom opatreni aZz v okamihu, ked’ je voéi nemu uéinné.
Preto mu nemozno doruéovat'ani navrh, ani pripadne odvolanie, ak bol ndvrh na nariade-
nie predbeZného opatrenia odmietnuty/zamietnuty. Aplikacna prax sa doZadovala navrhova-
nej zmeny z dévodu, Ze odporca mnohokrat po dorueni navrhu veci zariadil tak, Ze nasledné
predbeZné opatrenie stratilo na vyzname. Zaujem na uéinnej a rychlej do¢asnej ochrane
prav tu musi mat prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutoé-
nostiam (élanok 48 Ustavy). Ochrana odporcu je dané tym, Ze sa k tymto skutoénos-
tiam méZe vyjadrit poéas konania a navyse zodpovednostou navrhovatela za vzniknu-
ta ujmu (§ 77 ods. 3).“37)

Z uvedeného je Uplne zrejmy umysel zakonodarcu, ba da sa povedat, Ze tento zamer je na
nasSe pomery celkom jednoznaéne a zrozumitelne premietnuty do normativneho textu ust.
§ 75 ods. 8 OSP. Dbévody, ktoré zakonodarcu viedli k takejto zmene, su vSak dost nejasné

a pochybné, najma ked zakonodarca bez blizSich Statistickych Gdajov alebo analyzy efektiv-

nych poistovni, & na sp. zn. PL. US 23/06 o nestilade Gasti zakona é. 610/2003 Z. z. o elektronickych komuniké-
ciach s ochranou majetku. Okrem plenarnych rozhodnuti vSak US SR test proporcionality aplikuje aj v konaniach
o individuéinych staZnostiach. Porovnaj napr. rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 152/08, sp. zn. II. US 326/09, sp.
zn. IV. US 107/2010, tykajuce sa zasahu do slobody prejavu a s tym suvisiacimi konaniami o ochranu osobnosti.

36) HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace; Praha: Linde nakladatelstvi, s. r. o., 2003, s. 22 a nasl., alebo
HUFEN, F.: Staatsrecht Il. Grundrechte; Mtinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 119 a nasl.

37) V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze kurzivou vyznaéené argumenty zakonodarcu stidy mechanicky preberaju
do odévodnenia svojich rozhodnuti, v ktorych odporcovia argumentujii odriatim moZnosti konat pred stidom z d6-
vodu nedoruéenia uznesenia stdu prvého stupria ani odvolania navrhovatela. Tento trend badat nielen v judikatu-
re NS SR (napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 31/2012 zo 14. 3. 2012, 5 Cdo 201/2011 z 11. 7. 2012 a 6 Cdo
93/2013 z 21. 3. 2013), ale napr. aj v rozhodnuti US SR (sp. zn. IV. US 551/2012 zo 7. 11. 2012). V riom konajdci
senat US SR vyslovil ndzor, Ze pravna Uprava zakotvend v ust. § 75 ods. 8 OSP je prejavom usilia o zabezpecenie
ucinnej a rychlej do¢asnej ochrany prav navrhovatela, ktora ma v takychto pripadoch zaroveri prednost pred pra-
vom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutocnostiam. Postup véeobecného sudu (pozn. autora: v okolnostiach
namietaného pripadu krajského sudu), ktory nariadil predbezné opatrenie voci staZovatelovi, bol v stlade s plat-
nym a ucinnym zakonom, a preto ho nemozZno hodnotit ako poru$ovanie zakladnych prav alebo slobéd.

468



Odnatie prava odporcu na sudnu ochranu ...

nosti doterajSej pravnej Upravy len velmi abstraktne poukazuje na,Ziadosti aplikacnej praxe”.
Podla nich sa odporca po doruc¢eni navrhu na vydanie predbezného opatrenia zariadil tak, ze
nasledné predbezné opatrenie stratilo na vyzname. Kolko takych pripadov bolo zaznamena-
nych a ktorych druhov predbeznych opatreni sa tykali, to sa uz z dévodovej spravy nedozvie-
me.

Do uc€innosti novely OSP €. 384/2008 Z. z. vSak v civilnom procesnom kddexe dihé roky pla-
tila uprava, podla ktorej sa odvolanie navrhovatela proti odmietavému alebo zamietavému
uzneseniu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zasielalo aj odporcovi v sulade s ust.
§ 209a ods. 1 OSP.38) Aj preto by sa Ziadalo takuto radikalnu zmenu v pristupe zéakonodarcu
viac konkretizovat a zdévodnit.

Pouzijuc vy3$Sie uvedené kritéria testu proporcionality na skimanu pravnu Upravu, mozno
struéne skonstatovat nasledovné.

Ako vyplyva z vySSie citovanej dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., zadkonodarca
zmenou pravnej Upravy instititu predbeznych opatreni v tomto pripade sledoval zabezpece-
nie dostato¢nej ochrany prav navrhovatela v sidnom konani na ukor procesnych prav odpor-
cu. Tento ciel mozno v zadsade povazovat za legitimny, nakolko sa netyka celého sudneho ko-
nania, ale len jeho samostatnej Casti, v ktorej je pravna Uprava historicky konStruovana na
rychle a efektivne zabezpecenie realnej vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej alebo do-
¢asnej Upravy pomerov medzi uéastnikmi konania.39)

Co sa tyka kritéria potrebnosti, je na Gvahu, & by na dosiahnutie zakonodarcom sledované-
ho ciela nebolo mozné pouzit ini metédu, nez aky je zavazny zasah do prava odporcu na sud-
nu ochranu, ktory ho doslova zbavuje prava na adekvatnu odpoved vo¢i argumentom navrho-
vatela obhajujuceho potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Pravna norma totiz v pod-
mienkach materialneho pravneho Statu neméze obmedzovat zakladné pravo alebo slobodu
viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela fiou sledovaného, resp. pravna norma by mala
dosahovat sledovany ciel najmenej drastickym spésobom.

Domnievame sa, Ze v pripade ust. § 75 ods. 8 OSP zakonodarca nevyuzil najmenej drastic-
ky spOsob ako zasiahnut do prava odporcu na stidnu ochranu v konani o predbeznom opatre-
ni. Ako uvedieme dalej, prijatou konstrukciou zakonnej Upravy nie je odporcovi poskytnuty ab-
solutne ziadny priestor na argumentaciu proti odvolaniu navrhovatela voc¢i odmietavému ale-
bo zamietavému rozhodnutiu stdu prvého stupna. Prostriedkami, ktorymi odporca disponuje
(pozri bod IV tohto prispevku), sa mozno branit aZz po pravoplatnom nariadeni predbezného
opatrenia, t. j. tieto prostriedky nie st sposobilé ani len potencialne privodit pre odporcu
priaznivé rozhodnutie odvolacieho sudu jeho vlastnymi argumentmi. Odporca totiz v tom-
to konani nema ziadnu moznost ,byt vypocuty”, &i uz v prvostupfiovom alebo v odvolacom ko-
nani. Hoci z dikcie ust. § 75 ods. 8 a ust. § 214 ods. 2 OSP tu teoreticka moznost nariadit sudne
pojednavanie, resp. informativny vysluch U€astnikov konania pred vyhlasenim rozhodnutia

38) Pravna uprava predbeZnych opatrenitotiz v ust. § 74 az 77 OSP, tcinného do 14. 10. 2008, $pecialnu tpravu do-
rucovania odvolania neupravovala, a preto sa akékolvek uznesenie vydané v tomto samostatnom konani doru¢o-
valo aj navrhovatelovi aj odporcovi.

vilnom procese; IURA EDITION, 1997, s. 16 — 22, s. 28 — 33.
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o odvolani navrhovatela existuje, z praktickych dévodov ju mozno pre ojedinelost a neprav-
depodobnost vylucit.

Pri posudeni tretej otdzky v ramci testu proporcionality sa predovSetkym zistuje, Ci prislusna
pravna norma je primerana vo vztahu k zamyslanému cielu, t. . Ci prislusné legislativne opat-
renie, obmedzujuce zakladné prava alebo slobody (odfatie moznosti odporcu konat pred su-
dom), nemdze svojimi negativnymi dosledkami presahovat pozitiva stelesnené v presadeni
verejného zaujmu sledovaného tymto opatrenim. V pripade obc&ianskeho sudneho konania,
kde na oboch stranach vystupuju dve strany, sa obmedzenim prav jednej procesnej strany
(odporcu) zmenou zakona dosiahlo posilnenie prav druhej strany (navrhovatela). Rozsah ob-
medzenia, ktory odporcu uplne vyluduje z prvostupfiového i odvolacieho konania, vSak dosa-
huje, podla nasho nazoru, taku intenzitu, Ze tu nemozno hovorit 0 proporcionalnom obmedze-
ni prav jedného ucastnika na Ukor druhého. Ak sa odporca nedozvie o podanom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol odmietnuty alebo zamietnuty uz v konani na
sude prvého stupria, mal by mat moznost podat svoje namietky aspor v odvolacom konani, a
to prostrednictvom vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela. KedZe sa tak podla zakonnej kon-
Strukcie nedeje, odporca je redlne Uplne vyluceny z tejto Casti konania, t. j. z uplathovania svo-
jich procesnych prav u¢astnika konania o nariadeni predbezného opatrenia, v désledku ¢oho
dochadza k poru$eniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

IV Moznosti obrany odporcu proti predbeznému opatreniu nariadenému
odvolacim sidom

Pri analyze prislusnych procesnych noriem zistime, ze v §tadiu konania, zacinajuceho mo-
mentom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia az do jeho nariadenia odvola-
cim sudom, nema odporca pravnou upravou garantované ziadne prostriedky procesnej
obrany proti argumentom navrhovatela, brojacim za vydanie predbezného opatrenia,
¢€i uz v navrhu alebo v jeho odvolani.

Po vydani pravoplatného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia odporca nema
Ziadne riadne opravné prostriedky voci nariadenému predbeznému opatreniu.

4.1 Z mimoriadnych opravnych prostriedkov

moze odporca vyuzit proti rozhodnutiu odvolacieho sudu len:

a) Dovolanie - aj to len z dévodov podla ust. § 237 OSP, nakolko v zmysle ust. § 239 ods. 3
OSP je dovolanie nepripustné proti potvrdzujicim a zmenujucim uzneseniam odvolacieho
sudu, vydanym v konaniach o predbeznych opatreniach. Tym je eventualny rozsah moznosti,
kedy bude odporca moct podat voci nariadenému predbeznému opatreniu dovolanie, reduko-
vany vyluéne na zavazné procesné pochybenia odvolacieho sudu, taxativne uvedené v ust.
§ 237 OSP (tzv. dévody zméatocnosti). Tie umoznuju napadnut akékolvek rozhodnutie sudu,
ktoré trpi takymito vadami. Vecny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu o predbeznom opat-
reni, spocivajluci v samotnej zmene rozhodnutia sudu prvého stupria, napr. pre nespravne prav-
ne posudenie, tak v porovnani s rozsudkami nie je mozny.
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b) Mimoriadne dovolanie — tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny*?) na roz-
diel od dovolania aj vo&i akémukolvek rozhodnutiu vydanému v konani o predbeznom opatre-
ni, pricom dévody mimoriadneho dovolania m6zu byt aj iné nez len vady vymedzené ust.
§ 237 OSP (porovnaj ust. § 243f ods. 1 OSP). Na druhej strane, na tento prostriedok vSak
nema odporca ex lege priamy pravny narok. M6ze len podat generalnemu prokuratorovi pod-
net na podanie mimoriadneho dovolania, aj to len v lehote 1 roka od pravoplatnosti uznesenia
o predbeznom opatreni, pricom v tejto lehote musi byt zo strany generalneho prokuratora mi-
moriadne dovolanie aj podané (ust. § 243g OSP).

c) Staznost na Ustavny std SR pre porusenie prava odporcu na stidnu ochranu podla
Cl. 127 Ustavy SR - hoci tato staznost nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom prizna-
nym priamo OSP, moznost jej podania vyplyva priamo z Ustavy SR a z osobitného predpisu
(ust. § 49 a nasl. zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni). Vzhladom na jej charakter a ciel ju
mozno na Ucel tejto Studie zahrnut pod pojem ,mimoriadne opravné prostriedky”. Staznost
musi odporca podat v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti vydaného predbezného opatrenia,
priCom v jej petite mdze ziadat zruSenie predbezného opatrenia, a to v zasade z akychkolvek
dévodov.4"

4.2 Navrh na zrusenie predbezného opatrenia

Osobitnym procesnym prostriedkom, ako z pohladu odporcu docielit eliminaciu predbezné-
ho opatrenia, je podanie navrhu na jeho zrusenie podla ust. § 77 ods. 2 OSP. Tejto eventu-
alite sme sa Ciasto¢ne venovali uz v Casti Il tejto Studie, a to v suvislosti s Nalezom. Zakon
konkrétne dévody zrusenia predbezného opatrenia blizie nedpecifikuje, ale pravna tedria®?)
dospela k zaveru, Ze sud zrusi predbezné opatrenie:

— ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené
— dodatocne zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli

— odpadol zaujem na do¢asnom zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u¢astnikmi, v désledku ktorej je predbezné opatrenie nadbytocneé

— povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo zabezpedil jeho spinenie napriklad zloze-
nim do sudnej Uschovy.

Z pohladu odporcu, ktory sa o predbeznom opatreni (v nami skimanej situacii) dozvedel az
po jeho nariadeni odvolacim sudom, sa vytvara priestor na jeho zruSenie ex post. To zname-
na, ze zruSenie mozno docieli nie v konani, v ktorom doslo k jeho nariadeniu, ale az nasledne

40) K tomu pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 5/2011 z 29. 6. 2011, alebo zjednocujuce stanovisko NS SR
sp. zn. Cpj 15/2010.

41) Ako viak vyplyva z rozhodovacej innosti US SR, Giastoéne uvedenej aj v tomto prispevku, na vyhovenie staZnosti
musf ist o zavaZné poru$enia procesnych a hmotnopravnych noriem pri rozhodovani o névrhu na vydanie pred-
beZného opatrenia, ktoré zasiahli do tstavnych prav odporcu. V praxi péjde o poruSenie Cl. 46 ods. 1 Usta vy SR,
a to postupom odvolacieho stidu, pri¢om tieto vady nebude mozZné napravit inym tc¢innym prostriedkom népravy.
V tejto stvislosti moZno poukdzat, Ze podla judikatiry US SR dovolanie podané podia ust. § 237 pism. f) OSP
moZno povaZovat za ucinny prostriedok napravy (napr. lll. US 117/03 z 4. 6. 2003). Na druhej strane US SR uvie-
dol, Ze v pripadoch, ked' je dovolanie nepripustné, nemoZno dovolanie povaZovat za procesny prostriedok, ktory
zakon na ochranu zakladnych prév a slobéd poskytuje. V takych pripadoch lehota na podanie Ustavnej staznosti
plynie odo dria nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. uznesenie sp. zn. I. US 153/06
z 26. 4. 2006).

42) MAZAK, J.: Zabezpedovacie prostriedky v civilnom procese; IURA EDITION, 1997, s. 158.
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po jeho pravoplathom skonceni v nhovom konani podla ust. § 77 ods. 2 OSP. Prave tato moz-
nost sa vSak stala predmetom polemiky v Naleze medzi v&¢Sinovym rozhodnutim pléna
tstavného stdu a oponujticou sudkyriou. Plénum US CR totiz podanie navrhu na zrugenie
predbezného opatrenia podla ust. § 77 ods. 2 OSR (ktoré je zhodné s ust. § 77 ods. 2 OSP)
povazovalo, vzhladom na nepripustnost podania odvolania a dovolania voci rozhodnutiu, kto-
rym bolo odvolacim sudom vydané predbezné opatrenie, za jediny prostriedok v rukach od-
porcu, ktorym sa mozno domahat revizie takto vydaného predbezného opatrenia.

Tento navrh véak podla pléna US CR nemozno povazovat za primerany prostriedok,
nakolko ust. § 77 ods. 2 OSP podmienuje trvanie predbezného opatrenia trvanim dévo-
dov, pre ktoré bolo nariadené. Z toho je zrejmé, Ze akykolvek podnet vo vztahu k sudu by
nemohol docielit preskumanie zakonnosti predbezného opatrenia v dobe jeho nariadenia, na-
kolko podla tohto ustanovenia sud posudzuje aktualne trvanie tychto podmienok a nie to, €i
tieto podmienky existovali v dobe nariadenia predbezného opatrenia. Oponujuca sudkyna
I. Jand v§ak tento pravny nazor pléna podrobila kritike aj z dévodu, ze ide o vyklad doslovny,
ktory v doteraj$ej Ceskej odbornej literatire doposial takto vykladany nebol.43)

Napriek uvedenej vyhrade je véak nespochybnitelné, Zze pravny nazor vaésiny pléna US CR
je pravne relevantnejsi a v kone¢nom dosledku aj zavazny nielen pre zakonodarcu, ale aj
véetky dotknuté subjekty aplikujtce tieto procesné normy. K tomu dopifiame argument, Ze ak
by sud mal v konani o zruSenie predbezného opatrenia preskumavat opétovne tie isté pod-
mienky, ktoré ho viedli k nariadeniu predbezného opatrenia, iSlo by zjavne o rozhodnutie
0 veci, v ktorej uz sud pravoplatne rozhodol v pévodnom konani. V tejto Casti by teda preroko-
vaniu veci mala branit aj prekazka res iudicata, ktora sa vztahuje aj na rozhodovanie v konani
o predbeznych opatreniach.44

Domnievame sa, ze k zruSeniu predbezného opatrenia bude mozné pristupit len vtedy, ak
tieto dévody budu dostatoCne podlozené novymi skutocnostami a dékazmi zo strany odporcu.
Zrusit predbezné opatrenie nie je mozné preto, Ze dévody pre jeho vydanie neexistovali v ¢a-
se jeho nariadenia, ale Ze neexistuju zakonné podmienky pre dalSie trvanie predbezného
opatrenia v momente rozhodovania sudu o jeho zruseni. V tejto suvislosti totiz netreba opomi-
nat, Ze v zmysle ust. § 156 ods. 4 OSP, v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP, je aj sud viazany
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim o predbeznom opatreni. Jeho zrusenie v konani
podla ust. § 77 ods. 2 OSP totiz nastava v momente pravoplatného rozhodnutia o zruseni
predbeZného opatrenia, ktoré podla nas nema uginky ex tunc.*5 Aj v pripade zru$enia pravo-

43) Okrem diela cit. v pozndmke ¢&. 42 totiZ podobny vyklad ust. § 77 ods. 2 OSP mozZno néjst v nasledovnych dielach:

HANDL, V. — RUBES, J.: Obc¢ansky soudnirad. Komentar. I. dil; Praha: Panorama, 1985, s. 342. WINTEROVA, A.

a kol.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou; 2. vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 142.

KRAJCO, O. a kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar; 3 aktualizované vydanie, Eurounion, 2004, s. 148.

DAVID, L. - ISTVANEK, F. - JAVURKOVA, N. — KASIKOVA, M. - LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Ko-

mentéaf. I. dil: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 341. DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obéansky soudni F4d

I. § 1 aZ 200za. Komentar; 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468.

Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009 z 13. 10. 2009, ktoré obsahuje podrobny vyklad definicie prekdzky res

iudicata. BliZSie k problematike aplikacie prekédZky res iudicata, v suvislosti s predbeznymi opatreniami, pozri aj

KOTRECOVA, A. - LOWY, J.: PredbeZné opatrenia a prekdzka rei iudicatae; Bulletin slovenskej advokéacie, 2012,

6.9 s 6-11.

45) Opadny nazor vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011, z 30. 8. 2012. Tento nazor
o Uc¢inkoch zruSenia predbeZného opatrenia ex tunc vSak nie je v predmetnom rozhodnuti bliZzsie zdévodneny.
Navyse rozhodnutie rieSilo primarne otazku zru$enia predbezného opatrenia v kontexte s podanym navrhom na
vklad viastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti a s tym stvisiace obmedzenie zmluvnej volnosti ti¢astnika ko-
nania nakladat s nehnutelnostou od momentu nariadenia predbeZného opatrenia aZ po jeho zru$enie stidom.

44
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platného predbezného opatrenia ide teda o rovnakeé ucinky (ex tunc) ako v pripade zruSenia
inych sudnych rozhodnuti v ramci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostried-
kov. Ak by sme totiz uzneseniu o zruSeni predbezného opatrenia takéto ucinky priznali, a na
zruSené predbezné opatrenie by sa nazeralo tak, akoby nebolo nikdy vydané, odporca, voci
ktorému predbezné opatrenie smerovalo, by sa potom napr. nemohol u¢inne domdct ndhrady
ujmy spbésobenej predbeznym opatrenim podla ust. § 77 ods. 3 OSP.

Napriek tymto pochybnostiam o prekvapivom vyklade, zastavaného drvivou vacsinou pléna
US CR oproti doktrinalnemu vykladu ust. § 77 ods. 2 OSR, sa véak domnievame, Ze pod pri-
zmou dodrzania zakladnych zasad spravodlivého stidneho procesu nemozno povazovat po-
danie navrhu na zruSenie predbezného opatrenia za ucinny prostriedok zodpovedajlci adek-
vatnej moznosti odporcu ako docielit nenariadenie predbezného opatrenia. Z povahy tohto
prostriedku totiz jednoznacne vyplyva, Ze ide o pravny prostriedok pouzitelny ex post, t. j. az
v novom a samostatnom konani o zruSenie predbezného opatrenia. Navyse, dékazné breme-
no v lom zatazuje odporcu, ktory musi novymi skutoénostami a dékazmi sudu preukazat, ze
doévody na nariadenie predbezného opatrenia tu ani neboli, resp. uz nie su. V tomto konani sa
na rozdiel od pévodného konania, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené, uz naplno
uplatni princip rovnosti zbrani, pretoze navrh na zrusSenie predbezného opatrenia i rozhodnu-
tie o iom musi sud prvého stupnia doru€ovat vSetkym ucastnikom konania, rovnako aj pripad-
né odvolanie jednym z u€astnikov v sulade s ust. § 168 ods. 2 a ust. § 209a ods. 1 OSP.
V opacnom pripade dochadza k odfatiu moznosti konat pred sidom ako dovolaci dévod pod-
la ust. § 237 pism. f) OSP.46)

4.3 Narok na nahradu ujmy spdsobenej predbeznym opatrenim

Doévodova sprava k zakonu €. 384/2008 Z. z. uviedla, Ze ochrana odporcu je dana nielen
tym, Ze sa k tymto skutoCnostiam moze vyjadrit poCas konania, ale aj zodpovednostou navr-
hovatela za vzniknuti ujmu s odkazom na ust. § 77 ods. 3 OSP. Prva Cast tejto argumentacie
uz bola spochybnena relativne samostatnym charakterom konania o vydani predbezného
opatrenia a realnou neefektivnostou vyjadrovat sa k ddvodom nariadenia predbezného opat-
renia az v konani vo veci samej. Pokial'ide o poukaz zakonodarcu na ust. § 77 ods. 3 OSP, ..
pravo navrhovatela domahat sa nahrady ujmy spdsobenej mu predbeznym opatrenim v pri-
pade, ak zaniklo alebo bolo zru$ené z iného dévodu nez preto, ze navrhu vo veci samej sa vy-
hovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, s tymto nemozno suhlasit.

Na rozdiel od vysSie uvedenych procesnych institutov a prostriedkov eventualnej obrany
odporcu, ktorymi sa mozno ex post domahat zruSenia predbezného opatrenia nariadeného
odvolacim sudom, institat nahrady ujmy podla ust. § 77 ods. 3 OSP nema charakter riad-
neho ani mimoriadneho opravného prostriedku. Jeho vyuzitim nemoZno docielit zrusenie
nezakonne nariadeného predbezného opatrenia v ramci opétovného sudneho prieskumu na
sude prvého stupna (navrh na zruSenie predbezného opatrenia), ¢i na vy$Sej sudnej instancii
(prostriedky uvedené v bode 4.1). Ugel tohto naroku je vyslovene reparaény a ma odporcu ale-
bo tretiu osobu od3kodnit za hmotnu i nehmotni $kodu, ktora mu vznikla.4”) Pravo na uplatne-

46) Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 201/2011z 11. 7. 2012, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢. 5/2013 pod ¢. 62.

47) K pravnemu charakteru tohto Specifického naroku a réznym nézorom pozri podrobny vyklad, ktory podal J. Mazak
v diele cit. v pozn. &. 42, s. 159 — 165.
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nie tohto naroku vznika az vtedy, ak predbezné opatrenie zanikne alebo bude zruSené, ¢o je
dalSi podstatny rozdiel oproti ostatnym spominanym pravnym instititom.

Z tychto dévodov nemozno tento prostriedok povazovat za dostatocny a efektivny nastroj
pravnej ochrany odporcu vocCi nariadenému predbeznému opatreniu.

V. Vychodiska pre sudy aplikujuce ust. § 75 ods. 8 OSP

V kontexte vSetkych uvadzanych argumentov, svedciacich v prospech prehodnotenia su-
¢asného znenia ust. § 75 ods. 8 OSP, pripajame aj dalsi. Ak totiz po podani odvolania navrho-
vatelom bude mat odvolaci sud preskiumat rozhodnutie sidu prvého stupna o odmietnuti ale-
bo zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, méze pri zmene tohto rozhodnu-
tia aplikovat ust. § 76 ods. 4 OSP.4®) Tak mdZe v praxi redlne nastat situacia, ked odvolaci stid
nariadi predbezné opatrenie len na zaklade dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia, ktoré sformuluje navrhovatel.

Tato skutoCnost len zvySuje riziko potencialneho zasahu do Ustavnych prav odporcu, resp.
jeho prava na spravodlivy sudny proces, pretoze nielen ust. § 75 ods. 8 OSP, ale aj ust. § 76
ods. 4 OSP je v su¢asnom zneni minimalne na hranici ustavnosti. Ak sa v jednom konani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia obe procesné normy aplikuju, no vodi takto
neoddévodnenému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa uz odporca nebude mat moznost odvo-
lat, pbjde o flagrantné poruSenie jeho prava na sudnu ochranu.

Od vSeobecnych sudov, ktoré uz vySe 5 rokov aplikuju ust. § 75 ods. 8 OSP, asi sotva moz-
no o&akavat, ze budi na US SR iniciovat konanie o jeho nestilade s Ustavou SR a Dohovo-
rom, hoci st na to ex constitutione legitimované podra Cl. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR.49)
Toto zakonné ustanovenie nielen navrhovatelovi predbeZného opatrenia, ale aj sidom znac-
ne ufahé&ilo administraciu konania o predbeZznom opatreni, ked sudy nemusia dorucovat pi-
somnosti za podmienok v fiom upravenych. Z ustavnopravneho hladiska by vSak sudy mali
zohladnovat materialne chapanie pravneho statu a dbat na rovnost ucastnikov v kazdom sta-
diu obc&ianskeho sudneho konania, a to aj napriek pravnej uprave, ktora zjavne diskriminuje
jedného ucastnika konania na ukor druhého. K tomu ich, okrem iného, viaZe aj Ustavna dokiri-
na, v zmysle ktorej ochrancom ustavnosti je nielen US SR, ale aj vieobecné stidy.59)

V tejto suvislosti treba brat do Uvahy fakt, Ze institut predbeznych opatreni je v ramci civilné-
ho procesu vyznamnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory obsahuje viacero osobitosti®!)
vyplyvajucich predovSetkym zo samotného ucelu, kiory predbezné opatrenia plnia. Tieto Spe-

48) Toto zakonné ustanovenie znie: ,Ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skon-
Statuje v odévodneni a dalsie dévody nemusi uvadzat.“

49) Aplikacia tohto opravnenia v praxi totiZ znamena obligatorne prerusenie konania v prejednavanej veci podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP, v ktorej sa ma uplatnit prislusné zakonné ustanovenie, o ktorého nestlade s Ustavou
SR alebo medzinarodnou zmluvou nadobudne sud vlastné presvedéenie.

50) Uznesenia US SR sp. zn. II. US 13/01 zo 14. 2. 2001, sp. zn. IV. US 236/07 z 27. 9. 2007, alebo sp. zn. IV. US
490/2011 z 22. 11. 2011.

51) Tieto Specifika predbezZnych opatreni spoCivaji najmé v (i) rychlosti a prekvapivosti, ked'stdy véésinou rozhoduju
bez nariadenia pojednavania a vypocutia ucastnikov, (ii) v zjednodu$enom rezime rozhodovania sudu z hladiska
dokazovania, ked’ staci iba osvedCenie a nie aj preukédzanie rozhodujucich skutoénosti zo strany navrhovatela,
(iii) predbeZnej vykonatelnosti predbeZnych opatreni bez ohladu na ich pravoplatnost.
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cifika spocivaju najmé v tom, Zze primarnym zmyslom predbeznych opatreni je sice ochrana
toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, avSak recipro¢ne musia byt reSpektované
pravidla Gginnej ochrany aj toho subjektu, vodi ktorému predbezné opatrenie smeruje,>? a to
najmé pokial ide o predbezné opatrenie zjavhe neodévodnené, Sikandzne &i neprimerané.
Preto musi sud vzdy dékladne vazit, do akej miery je nutnost nariadenia predbezného opatre-
nia na jednej strane akutna, no na druhej strane musi zvazovat aj primeranost zasahu do za-
konom (a nie zriedka aj Ustavne) chraneného prava povinného subjektu. V praxi vSak sudy nie
vzdy dostatoCne reSpektuju vlastnicke pravo odporcu pri dispozicii s jeho majetkom alebo ro-
diCa v jeho rodi¢ovskych pravach, pripadne podnikatela v nakladani s prostriedkami na jeho
bankovom uéte.3)

Standardné eurépske Upravy obsahuiju subor $pecifickych pravidiel, ktoré procesné znevy-
hodnenie odporcu v konani o nariadeni predbezného opatrenia ur€itym spésobom vyvazuju
(napr. stanovenim povinnosti navrhovatela zlozit zabezpeku na zaistenie pripadného naroku
na nahradu $kody, ktora by v dosledku vydaného predbezného opatrenia mohla vzniknat).54)
Vo vacsine takychto uprav v Statoch Eurdpskej unie ma odporca SirSie moznosti nez len
vzniest namietky voci predbeznému opatreniu vydanému sudom aj bez jeho predchadzajuce-
ho vypocutia, ¢im nie je tak flagrantne potlacené jeho pravo na sudnu ochranu v konani o vy-
dani predbezného opatrenia.>®

Zaver

Napriek snahe o zjednodu$enie nasho obgianskeho sudneho konania desiatkami noveliza-
cii,?® nepodarilo sa odstranit zakladny problém, ktorym je jednotna a stabilna uprava proce-
su, ktory nereaguje dostato¢ne na r6zne a odliSné hmotnopravne Upravy vyzadujlce si aj od-
liSné chapanie procesnych pravidiel a postupov. Je logické, Ze pod vplyvom neustalych legis-
lativnych zmien, spojenych aj s povinnostou hladat sulad medzi vnutrostatnou pravnou upra-

52) Uznesenie US CR sp. zn. I. US 394/01 z 12. 3. 2002. V tomto rozhodnuti sa okrem iného konstatuje, e obmedze-
nie dispozi¢éného opravnenia predbeznym opatrenim nemoZno povaZovat za pripad niteného obmedzenia viast-
nickeho prava, na ktoré sa vztahuje ¢l. 11 ods. 4 Listiny, nie je ani zadsahom do Ustavne chraneného prava podnikat,
zakotveného v €l. 26 ods. 1 Listiny. Obmedzenie vlastnickeho prava je predbeZnou ,sankciou” za pravdepodobné
poru$enie inej pravnej povinnosti.

53) Ako trefne poukazuje Gesky sudca J. Jirsa, ked%e v CR (a podobne je tomu aj u nds — pozn. autora) je od vyuZiva-
nia predbezZnych opatrenik ich zneuZivaniu len krok, sudy sa v praxi zaoberaju aj navrhmi na vydanie predbeznych
opatreni, ktoré maju predovsetkym Sikandzny charakter. K viacerym tskaliam platnej prédvnej Upravy predbezZnych
opatreni v CR blizsie pozri JIRSA, J.: PredbézZné opatreni — ucelnd i zneuZitelna zbrari; Pravni férum, ¢. 9, 20009,
s. 3671 — 367.

54) V slovenskom OSP tato povinnost zataZuje navrhovatela len v pripade zabezpecenia dékazu vo veciach tykaju-
cich sa dusevného viastnictva (ust. § 78c OSP), nie v3ak aj pri jednotlivych druhoch predbezZnych opatreni uvede-
nych v ust. § 76 OSP. V éeskom zakone ¢. 99/1963 Sb. Obdanském soudnim radu v platném znéni (dalej len
,OSR*) povinnost zloZit zabezpeku zataZuje kazdého navrhovatela najneskér v deri kedy bol podany navrh na vy-
danie predbezného opatrenia, a to vo vyske 10 000,- K¢ a 50 000,- K¢ v obchodnych veciach, pricom sud méze
rozhodnut aj o doplatku vy$sej sumy, ak dospeje k zaveru, Ze zédkonom stanovena vyska je nedostato¢na na zais-
tenie naroku na nahradu $kody alebo inej ujmy, ktoréa by vznikla predbeZnym opatrenim (ust. § 75b ods. 1 a ust.
§ 77a OSR). V Nemecku tuto povinnost upravuje ust. § 921 Obcianskeho stidneho poriadku z 30. 1. 1877 RGBI
v zneni neskorsich predpisov (Zivilprozessordung), podla ktorého je vyska zabezpeky ponechana na volhej Givahe
stdu. Podobne je poskytnutie tejto zabezpeky upravené aj v Spanielskej, holandskej, madarskej, finskej, Svédskej
a anglickej pravnej uprave obcianskeho stidneho konania.

55) K struénému porovnaniu jednotlivych eurépskych pravnych uprav predbeZnych opatreni pozri
http;//ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_ec_sk.htm

56) K 31. 3. 2014 je ich celkovo 84.
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vou a pravom EU, musi prirodzene dochadzat aj k prislusnym zmenam v civilnom kédexe
(napr. zmeny suvisiace s ochranou spotrebitela, & ochranou prava duSevného vlastnictva
prostrednictvom predbeznych opatreni). Rekodifikacia Obcianskeho sudneho poriadku, o kto-
rej sa hovori uz takmer desatrocie, je preto zrejme naozaj nevyhnutna. Vysledkom novej pro-
cesnej Upravy najma sporoveho konania by pritom nemala byt detailna uprava vSetkych pro-
cesnych situacii, v ktorych sa mézu sud a ucastnici konania ocitnut, ale vyvazenie prav a po-
vinnosti U€astnikov, ako aj sudu za u¢elom zabezpelenia maximalnej efektivnosti tohto druhu
konania.

Sme toho nazoru, Ze v ramci pripravovanej rekodifikacie OSP by sa mala prehodnotit a zme-
nit aj suCasna pravna uprava ust. § 75 ods. 8 OSP, umoziujuca odvolaciemu sudu zmenit za-
mietajuci navrh na nariadenie predbezného opatrenia bez toho, aby odporca o takomto navr-
hu vedel a mal moznost sa k odvolaniu navrhovatela pred rozhodnutim odvolacieho sudu
akokolvek vyjadrit. Aj pri reSpektovani ucelu predbezného opatrenia a pri zachovani dvojin-
Stancnosti tohto osobitného typu konani by, podla nasho nazoru, aj s poukazom na aktualnu
judikataru ESLP, malo byt pre naSho zakonodarcu prioritou dodrziavanie principu rovnosti
Ucastnikov konania (ust. § 18 OSP), aspon v minimalnej miere ako zakladného atributu prava
na spravodlivy proces, garantovaného Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uréi-
tym varovanim by pre zakonodarcu mal byt aj nalez US CR, sp. zn. PLUS 16/09 z 19. 1. 2010,
ktory vyhodnotil obdobn( Gpravu v CR ako nestladnu so zasadou rovnosti Géastnikov kona-
nia.

KedZze podanie navrhu na ustavny prieskum ust. § 75 ods. 8 OSP prindlezi len vybranému
poétu subjektov (CI. 130 ods. 1 Ustavy SR), ostava nam len dufat, Ze tato $tidia neostane bez
povsimnutia a Ze aj na$ zakonodarca sa prostrednictvom kompetentnych organov zamysli nad
tym ako sucasnu pravnu Upravu predbeznych opatreni nielen v naznacenych intenciach vylep-
Sit. InSpirativnou by v tomto smere mohla byt najma nemecka pravna Uprava (ust. § 916 az
§ 945 nemeckého Obcianskeho sudneho poriadku), ktora obsahuje dva typy do€asnych pros-
triedkov®”) ochrany, pri ktorych sa méZe rozhodovat bud s Gstnym vypocéutim odporcu alebo
bez neho.
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Eurdpska rada ako nova institacia EU
— urcovatel vSeobecného smerovania EU alebo latentny
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BUCHTA, T.: Eurdpska rada ako nova institicia EU — urovatel véeobecného smerovania EU
alebo latentny normotvorny organ?; Justi¢na revue, 66, 2014, ¢. 4, s. 479 — 486.

Autor analyzuje postavenie a fungovanie polisabonskej Eurépskej rady ako no-
vej institticie EU. Po krétkom tivode zameranom na jej histériu a tilohy, zdévod-
fiuje ustanovenie funkcie stéleho predsedu a hodnoti jeho pésobenie. Nasledne
analyzuje hlavné aktivity Eurépskej rady vo vztahu k financnej krize a jej interak-
ciu s ostatnymi indtiticiami EU. V zévere posudzuje némietku o tidajnom ignoro-
vani uniovej metddy touto instituciou a prichddza k zaveru o jej neopodstatne-
nosti.

Uvod

Diia 1. decembra 2009 nadobudla platnost Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopifia
Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, podpisana v Lisabo-
ne 13. decembra 2007 (dalej len Lisabonska zmluva). Eurdpska rada sa tymto driom zaradila
medzi jednu z intittcii EU, aj ked jej existencia bola do primarneho prava EU zakotvena uz
Jednotnym eurdpskym aktom. Hoci sa méze zdat, Ze formalne doslo ustanovenim novej insti-
tucie EU k zasadnej zmene v institucionalnom systéme EU, pravdou je skor opak. Zaradenie
Eurdpskej rady medzi institucie EU totiz predstavuje len uzakonenie existujlicej praxe spodi-
vajlicej v pravidelnych a mimoriadnych rokovaniach predlisabonskej Eurépskej rady. Ulohy
Eurdpskej rady stanovuje &lanok 15 Zmluvy o EU. V zmysle tohto ustanovenia ,Eurdpska
rada dava Unii potrebné podnety na jej rozvoj a uréuje jej véeobecné politické smerovanie
a priority. Nevykonava legislativnu funkciu.“ Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze hladanie pa-
ralelného organu v narodnych institucionalnych systémoch by bolo pomerne naro¢né. V ramci
klasického trojdelenia Statnej moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu by ju nebolo mozné
subsumovat pod Ziadnu kategoriu. Jej ulohou totiZ nie je prijimanie legislativy, jej vykonava-
nie, ani zabezpe&enie sudneho dohladu, ale uréovanie zakladného smerovania EU ako celku.

S ohladom na komplexnost EU, rozmanitost v otazke zaujmov jednotlivych krajin, ich poli-

tickych, hospodarskych a socialnych pomerov, je nepochybne délezita existencia demokra-
tickej a politickej legitimity pri prijimani najzasadnejSich rozhodnuti v histérii EU. Tato pod-
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mienka by mala byt naplnena prijimanim rozhodnuti na drovni najvysSich predstavitelov vy-
konnej moci, ktori zodpovedaju za svoje rozhodnutia harodnym parlamentom a v kone¢nom
désledku ob&anom, o potvrdzuje aj znenie élanku 10 Zmluvy o EU. Okrem toho sa zadiatku
rokovani Eurdpskej rady zu&astriuje aj predseda Eurépskeho parlamentu, ako najvyssi pred-
stavitel institGcie EU, ktorej &lenov volia priamo ob&ania EU. Predseda Eurépskej rady je ok-
rem toho v pravidelnom kontakte s Europskym parlamentom, ked' tejto institucii prezentuje
spravu zo zasadania Eurdpskej rady a buduje neformalne kontakty so zastupcami EP."

Prvé roky fungovania polisabonskej Eurépskej rady ukazali rastucu silu tejto novej institu-
cie, ktora okrem zékladného smerovania EU urgila aj dal$i vyvoj niektorych legislativnych pro-
cesov. Nepochybne k tomu prispelo aj vytvorenie funkcie staleho predsedu Eurdpskej rady,
ktory sa mbze na rozdiel od rotujucich predsedov plnohodnotne venovat agende vedenia Eu-
ropskej rady. V prispevku bude Uloha Eurépskej rady a jej predsedu v polisabonskom obdobi
podrobena analyze, kiord bude zamerana na hlavné vysledky jej €innosti, interakciu s inymi
instituciami EU a dopady na normotvorbu EU. Dopady fungovania Eurépskej rady na normo-
tvornt ¢innost EU budu zhodnotené najmé vo svetle kritiky, podla ktorej Eurdpska rada igno-
ruje Uniovi metoédu, t. j. rozhodovacie procesy institicii EU, zakotvené v zakladajucich zmlu-
vach EU.

Historia Eurépskej rady

Za dolezity zlom v historii Europskej rady sa povazuje rok 1974. Hlavy Statov na zasadani
v Parizi uznali potrebu horizontalneho pristupu k vnutornym a vonkajsim problémom Eurdpy,
pricom zdéraznili potrebu zabezpelit vacSiu konzistentnost v aktivitdch SpoloCenstiev
a v praci tykajucej sa politickej spoluprace. Preto sa rozhodli stretavat trikrat do roka.2 Tymto
krokom doslo k zavedeniu praxe prijimania najdélezitejSich rozhodnuti o buducnosti a smero-
vani EU na Grovni najvy$sich tstavnych &initelov EU. Ulohy Eurdpskej rady boli nasledne zade-
finované v slavnostnom vyhlaseni prijatom v Stuttgarte v roku 1983, v zmysle ktorych Eurdpska
rada poskytuje vSeobecné politické podnety a pristupy pre formovanie Eurdpy, definuje pri-
stupy, vydava politické usmernenia pre Eurdpske spolo¢enstva a Eurépsku politicku spolu-
pracu, rokuje o otazkach tykajlcich sa réznymi spdsobmi EU, s cielom zabezpegit konzistent-
ny pristup, iniciuje spolupracu v dalSich oblastiach a vyjadruje spolo€nu poziciu vo vonkajSich
vztahoch.® Nasledne bola Eurdpska rada zakotvena Jednotnym eurdpskym aktom aj do
zmluvného systému Eurdpskych spolocenstiev, pricom jej ulohy boli vo svetle vyhlasenia zo
Stuttgartu vymedzené Maastrichtskou zmluvou. Eurdpska rada mala byt zaradena medzi in-
stittcie EU uz Zmluvou o Ustave pre Eurépu, vzhladom k netispe$nému ratifikanému proce-
su v8ak k tomuto kroku doSlo az Lisabonskou zmluvou.

V historii EQ to bola vzdy Eurdpska rada, kto prijimal najdoleZitejSie rozhodnutia o dalSom
smerovani EU, i uz iSlo o zmeny zakladajucich zmluv EU, rozSirenia, alebo klucové finan¢né
otazky.4 Je preto pochopitelné, Ze postupne doslo k Eoraz intenzivnejSiemu zakotveniu pos-

1) CORSEPIUS, U.: An Institution in the making: The European Council; in: JACQUE, J. P. et al (zost.): A Man for All
Treaties Liber Amicorum en |'honneur de Jean-Claude Piris; Bruylant, 2012, s. 142.

2) Komuniké zo zasadania hlav ¢lenskych Statov je dostupné na:
http;//aei.pitt.edu/1740/1/EP_report_436_74.pdf

3) Vyhlasenie zo Stuttgartu je dostupné na: http://www.eurotreaties.com/stuttgart.pdf
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tavenia a uloh Eurdpskej rady do primarneho prava El'J,,a mozno si opravnene polozit otazku,
pre€o bola Eurdpska rada zaradena medzi institucie EU az Lisabonskou zmluvou.

Ulohy Eurépskej rady

Okrem vy$sie spomenutého &lanku 15 Zmluvy o EU, ktory obsahuje hlavné ramcové funk-
cie Eurdpskej rady, su jej dalSie rézne ulohy stanovené aj v inych ustanoveniach zmliv. Ide
o urovanie strategickych zaujmov a cielov EU vo vonkajsich vztahoch EU (&lanky 22 a 26
ZEU), vymedzenie strategickych usmerneni pre legislativne a operaéné planovanie v ramci
priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti (&lanok 68 ZFEU), prerokovanie zaverov
hlavnych smerov hospodarskych polltlk Clenskych Statov a EU (Clanok 121 ZFEU) preskuma-
vanie situacie zamestnanosti v EU a prijimanie prlslusnych zaverov (Clanok 148 ZFEU) vy-
hodnocovanie hrozieb, ktorym EU &eli (6lanok 222 ZFEU). Okrem tychto uloh zveruju zmluvy
Eurdpskej rade aj pravomoc vstupovat do rozhodovacich procesov EU, aj ked nejde o legisla-
tivnu pravomoc v pravom slova zmysle. Ide o pripady, ked sa niektory &len Rady EU domnie-
va, ze m6zu byt dotknuté niektoré dblezité prvky jeho vnutrostatneho systému v r6znych ob-
lastiach, akou je napr. socialny systém alebo trestné pravo. V tychto situaciach pini Eurépska
rada funkciu politického nasmerovania dalSieho vyvoja legislativneho procesu, t. j. méze ho
Uplne zablokovat, alebo dat silny impulz do dalSieho vyvoja. Hlavnym désledkom zaradenia
Eurdpskej rady medzi inétitucie EU je uplatnenie horizontalnych ustanoveni tykajtcich sa in-
stittcii EU aj na Eurdpsku radu, najmé stidneho prieskumu rozhodnuti Eurdpskej rady Sud-
nym dvorom.®)

Staly predseda Eurépskej rady — dovody ustanovenia
a prvé hodnotenia

Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy vykonaval predsednictvo Eurdpskej rady
jej €len zastupuijuci rotujuce predsednictvo. Zaroven so zaradenim Eurdpskej rady medzi in-
stitticie EU doslo aj k vytvoreniu postu staleho predsedu Eurépskej rady. Kreovanie tejto funk-
cie reagovalo na kritiku tykajucu sa polroéného rotujuceho predsednictva ER (napr. autorita
vo vztahu k tretim krajinam, ¢asové moznosti na zosuladenie narodnej a europskej funkcie,
uprednostriovanie narodnych priorit).) Kritici vytvorenia tohto postu, naopak, poukazovali na
skutocnost, Ze ulohy predsedu Eurdpskej rady si nevyzaduju trvaly uvézok (napr. bola vzne-
sena otazka, €o bude robit staly predseda Eurépskej rady po€as 200 dni v roku, ked nebude
pripravovat ani predsedat zasadnutiam a nebude reprezentovat EU na medzinarodnych 6-
rach).” Prax dala za pravdu skér zastancom vytvorenia tohto postu.

Hoci posledna Eurdpska rada v roku 2009, uskutoénena uz po nadobudnuti platnosti Lisa-
bonskej zmluvy, bola v zmysle dohody o prechodnych opatreniach vedena Svédskym pred-

4) CORSEPIUS, U.: An Institution in the making: The European Council; in: JACQUE J. P. et al (zost.): A Man for All
Treaties Liber Amicorum en |’honneur de Jean-Claude Piris; Bruylant, 2012, s. 139.

5) PIRIS, J. C.: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis; Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
s. 205.

6) PONZANO, P.: Les Institutions de |'Union; in: AMATO, G. — BRIBOSIA, H. — DE WITTE. B. (zost.): Genése et des-
tinée de la Constitution européenne, Genesis and destiny of the European Constitution; Brusel: Bruylant, 2007, s.
467.

7) TamtieZ.
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sednictvom, priprava a predsednictvo zasadani v roku 2010 uz patrili stalemu predsedovi za
podpory rotujucich predsednictiev. Specifikom pdsobenia predsedu Eurdpskej rady v prvom
polroku 2010 boli dopady gréckych finanénych problémov a zintenzivnenie aktivit Uniovych
aktérov (Euroskupina, ECB) a niektorych &lenskych $tatov (najma Nemecka) na trovni EU,
ktore CiastoCne zatlacili vyznam predsedu do Uzadia. Predseda Eurdpskej rady sa vSak doka-
zal tomuto stavu rychlo prispdsobit, ked vystupoval v ulohe hlavného predkladatela kompro-
misnych navrhov a mediatora akceptovatelhych rieSeni. V marci 2010 poZiadala Eurépska
rada svojho predsedu o vytvorenie Pracovnej skupiny k hospodarskemu riadeniu, ktora sa na-
sledne pod jeho vedenim zi$la Sestkrat; jej Cinnost bola ocenend na zasadani v juni 2010 a jej
zaverecna sprava schvalena v oktdbri 2010. V nadvaznosti na spravu Task force bol predse-
da Eurdpskej rady povereny uskuto¢nenim konzultacii s jej lenmi, ktoré sa mali tykat Upravy
primarneho prava EU. Tieto konzultacie boli ispe$né, kedze vyvrcholili politickou dohodou na
malej zmene primarneho prava EU, v rdmci zasadania Eurépskej rady v decembri 2010.

Na zasadani Eurdpskej rady vo februari 2011 Nemecko a Francuzsko navrhli Pakt pre kon-
kurencieschopnost, pricom z pohladu Nemecka bolo prijatie tohto paktu podmienkou pre na-
vySenie kapitalu Eurépskeho finanéného stabilizaéného néastroja (EFSF) a buduceho Eurdp-
skeho mechanizmu pre stabilitu (ESM).8) Po Givodnej negativnej reakcii bol navrh po konzulta-
cii s predsedom Eurdpskej rady a predsedom Eurdpskej komisie upraveny a nasledne prijaty
Eurdpskou radou v marci 2011 ako tzv. Pakt Euro Plus, ktorého cielom je silnejSia koordinacia
ekonomickych politik za Gi¢elom konkurencieschopnosti a konvergencie.? Tento pakt netvori
pravne zavazny dokument, predstavuje prilohu k zdverom Eurdpskej rady, a dohliadanie nad
jeho plnenim bude mat politicky charakter.

V suvislosti s posiliovanim hospodarskeho riadenia nemozno opomenut spravu predsedu
Eurdpskej rady, prezentovani na Eurdpskej rade v juni 2012, nazvani Smerom ku skutocnej
hospodarskej a menovej Unii.'? V sprave predseda Eurdpskej rady vysvetluje, Ze napriek
efektivnejsej tvorbe politik na narodnej trovni o nich ¢lenské Staty eurozény nemézu rozhodo-
vat izolovane, pokial ich u¢inky maju dopad na cell eurozénu. V tomto kontexte sprava pred-
sedu Eurépskej rady navrhuje dalSiu koordinaciu narodnych politik v sulade so spoloénymi
pravidlami. V sprave sa navrhuje, aby tento proces stal na Styroch stavebnych prvkoch — fi-
nancénom, rozpoctovom, hospodarskom a demokratickom, pri¢om pripusta, ze v urCitej faze
bude potrebna aj zmena zakladajticich zmltv EU. Uvedend spréava predstavuje zaklad pre po-
kraCujuce diskusie na urovni Eurdpskej rady o budicom usporiadani Hospodarskej a meno-
vej Unie, pricom predseda Eurdpskej rady byva hlavnym nositelom uloh spojenych so skima-
nim urgitych Specifickych otazok, akou je napr. koordinacia narodnych reforiem, socialny roz-
mer posilfiovania Hospodarskej a menovej unie, atd.

Okrem ekonomickych otazok vykonaval predseda Eurdpskej rady vyznamné aktivity aj
pri plneni svojich zahraninopolitickych tloh, ¢o sa prejavilo napr. pripravou multilateralnych
summitov G8 a G20, &i vo vzadjomnom vymedzeni tloh v zahraniénych vztahoch EU s predse-
dom EK.

8) LOUIS, J. V.: The unexpected revision of the Lisbon Treaty and the establishment of a European stability mecha-
nism; in: ASHIAGBOR — COUNTOURIS — LIANOS (zost.): The European Union after the Treaty of Lisbon; Cam-
bridge University Press, 2012, s. 286.

9) TamtieZ.

10) Sprava dostupna na: http;//www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/SK/ec/131300.pdf
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Vacsina vys8ie uvedenych aktivit si vyZaduje intenzivne zapojenie predsedu Eurdpskej
rady, a je len velmi tazké si predstavit plnohodnotné zapojenie sa hlavy Statu alebo predsedu
vlady ¢lenského Statu, vykonavajuceho rotujuce predsednictvo, do tohto procesu. Jeho vytvo-
renie nepochybne prispelo aj k vaésej viditelnosti EU v medzinarodnych vztahoch. Preto sa
vytvorenie tohto nového postu Lisabonskou zmluvou javi ako opodstatnené. S tymto tvrdenim
sa stotoZnuju viaceri autori, podla ktorych bol predseda Eurdpskej rady mimoriadne iniciativny
pri formulovani navrhov, ktorych cielom bolo Celit hospodarskej krize, ako aj pri spolupraci
s inymi intitGciami EU.™)

Polisabonska Eurdpska rada vo svetle finanénej krizy

Hlavnou naplfiou prace polisabonskej Eurdpskej rady boli nepochybne problémy spojené
s dlhovou krizou v eurozoéne. V tejto suvislosti sa zaciatkom roka 2010 rozbehol proces priji-
mania opatreni, ktorych ciefom bolo jednak stabilizovat situaciu (krizové mechanizmy) a jed-
nak zabezpecit zodpovednu fiskalnu politiku ¢lenov eurozdny posilnenim rozpoctovej discipli-
ny. Tak krizové mechanizmy, ako aj posilnenie fiskalnej discipliny prebehlo kombinaciou me-
dzivladnych a uniovych metdd a opatreni. V pripade krizovych mechanizmov EFSF a ESM sa
medzivladna metdda pouzila najméa s ohladom na rozpoétové obmedzenia EU, ako aj absen-
ciu pravomoci EU zriadit zachranné mechanizmy eurozény. Objem Eurépskeho finanéného
stabilizatného mechanizmu (EFSM), ustanoveného uniovou metédou, bol znaéne nizsi ako
objem medzivladnych mechanizmov EFSF a ESM.

V pripade posilnenia fiskalnej discipliny boli dévody pouzitia kombinacie medzivladnej
a Uniovej metddy viaceré. Autori poukazujli najma na zdihavost tniovych procedur.'® Okrem
toho v suvislosti s tzv. FiSkalnou zmluvou, ako medziviadnym opatrenim, je potrebné pouka-
zat najmé na zamer prijat jej obsah formou zmeny primarneho prava, ¢o sa z politickych dévo-
dov v decembri 2011 nepodarilo. Preto sa iSlo cestou medzinarodnej zmluvy uzavretej dvad-
siatimi piatimi ¢lenskymi Statmi. Opomenut vS§ak nemozno ani vyznamny politicky signal, ktory
je désledkom medzivliadnych opatreni prijatych na najvyssej politickej Urovni, ako sa to stalo
napr. v pripade nemecko-francuzskeho vyhlasenia z Deauville. Medzi opatrenia na posilnenie
rozpoctovej discipliny mozno zaradit najmé balik Siestich legislativnych aktov, tzv. six-pack,
balik dvoch legislativnych aktov, tzv. two-pack, a FiSkalnu zmluvu.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, zmluvy EU zveruji Eurépskej rade vyznamnu pravomoc
v procese revizie primarneho prava EU. Vzhladom na bolestivy a zdihavy ratifikadny proces
Lisabonskej zmluvy by sa dala o€akavat urcita zdrzanlivost v otdzke dalSich zmien primarne-
ho prava. Pravdou je vSak skor opak. Pocas troch rokov od nadobudnutia platnosti boli podpi-
sané, resp. prijaté $tyri zmeny primarneho prava EU, o prijati ktorych sa rozhodlo na Grovni
Eurdpskej rady, pricom v sucasnosti prebiehaju diskusie o dalSich reviziach primarneho pra-
va. Medzi podpisané, resp. prijaté zmeny patria: tzv. Spanielsky a irsky protokol, o prijati kto-
rych rozhodla Eurdpska rada este v priebehu roka 2009 pred nadobudnutim platnosti Lisa-
bonskej zmluvy; pristupova zmluva Chorvatska, o podpise ktorej rozhodla Eurdpska rada

11) GOEBEL, R.: The European Council after the Lisbon Treaty; in: JACQUE, J. P. et al (zost.): A Man for All Treaties
Liber Amicorum en I’honneur de Jean-Claude Piris; Bruylant, 2012, s. 193.

12) GLOGGNITZER, S. — LINDER, I.: Economic Governance Reform and Financial Stabilization in the EU and in the
Eurosystem — Treaty-Based and Intergovernmental Decisions; in: Monetary Policy and the Economy, Q4, 2011, s.
36. Dostupné na: http;//www.oenb.at/en/img/mop_2011_qg4_in_focus2_tcm16-245357.pdf
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v juni 2011; rozhodnutie Eurépskej rady, ktorym sa meni ¢lanok 136 ZFEU. Podpis prvych
dvoch dokumentov sa vS§ak predpokladal uz v momente nadobudnutia platnosti Lisabonske;j
zmluvy, a to vzhladom na potrebu dorieSit niektoré otazky spojené s jej nadobudnutim plat-
nosti. Podpisanie pristupovej zmluvy Chorvatska bolo zas logickym désledkom niekolkoro¢-
ného procesu, priCom tento akt sa taktiez predpokladal pred nadobudnutim platnosti Lisabon-
skej zmluvy. Potreba zmeny &lanku 136 ZFEU sa v$ak objavila az v neskorsej faze, pricom
hlavna diskusia o tejto zmene prebehla prave na urovni Eurdpskej rady. O zmene sa diskuto-
valo v suvislosti s rieSenim dopadov finan¢nej krizy na stabilitu eura v kontexte tvorby perma-
nentného mechanizmu na zabezpecenie stability spolo¢nej meny.

Zmenou &lanku 136 ZFEU Eurdpska rada prvykrat vyuzila moznost zavedenu Lisabonskou
zmluvou zmenit priméarne pravo EU formou tzv. zjednodu$eného revizneho postupu a nie kla-
sickym medzivladnym postupom zahffiajucim zvolanie medzivladnej konferencie, podpisy
a schvalovanie medzinarodnej zmluvy. Z obmedzeni stanovenych v &lanku 48 Zmluvy o EU
je pritom zrejmé, Ze Eurdpska rada moze prijat takéto rozhodnutie len vo vztahu k tretej Casti
Zmluvy o fungovani EU a rozhodnutie nesmie rozsirit pravomoci prenesené na EU zmluvami.
Eurdpska rada prijala takéto rozhodnutie v ramci tychto obmedzeni. Novy odsek 3 €lanku 136
Zmluvy o fungovani EU nepochybne patri do tretej &asti tejto zmluvy, a zarover nezaklada
nové pravomoci EU. Povaha tohto nového ustanovenia je len deklaratérna — odsek objasfiuje,
Ze zriadenie nového mechanizmu uréeného na zabezpecenie stability eura nebude v rozpore
s existujicimi zavéazkami vyplyvajucimi pre lenské $taty z prava EU.

Napriek tomu, ze pravni teoretici nepredpokladali sudny prieskum rozhodnuti Eurdpskej
rady za zjavne pravdepodobny,’® Sudny dvor EU preskumaval platnost rozhodnutia Eurdp-
skej rady 2011/199, ktorym sa menil &lanok 136 Zmluvy o fungovani EU uz v priebehu roka
2012.%) Napriek namietkam viacerych ¢lenskych $tatov o obmedzenej, resp. vyltéenej pra-
vomoci Sudneho dvora preskimavat uvedené rozhodnutie vzhladom na skuto¢nost, ze nim
dochadza k zmene primarneho prava EU, Stdny dvor potvrdil pravomoc prieskumu pokial ide
o dodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 48 ods. 6, ako aj ohrani¢enie zmien na tretiu
gast Zmluvy o fungovani EU a nerozsirenie pravomoci EU.'® V ramci vecného posudenia
Sudny dvor dospel k zaveru, ze rozhodnutie 2011/199 sa tyka len tretej Casti Zmluvy o fungo-
vani EU, a zarovefi nerozsiruje pravomoci prenesené na EU zmluvami.'®) V kontexte uvede-
ného Sudny dvor nezistil nijaku skutoénost, ktora by mohla mat vplyv na platnost uvedeného
rozhodnutia Eurdpskej rady. V kazdom pripade rozsudok vo veci Pringle predstavuje pripo-
menutie pre Eurépsku radu, Ze ako inétitiicia EU musi poditat so stidnym prieskumom svojich
rozhodnuti.

Okrem uvedenych revizii sa v suvislosti s rieSenim finan¢nej krizy na urovni Eurépskej rady
objavila aj ambicia posilnit rozpoc&tovu disciplinu zmenou primarneho prava, a to reviziou pro-
tokolov €. 12 a 14, posilnenim automatickosti a rozsirenim reverznej kvalifikovanej vacsiny
v rdmci procediry nadmerného deficitu, ako aj zasahmi institucii EU do narodnych rozpoétov.
Tieto ambicie v8ak z dévodu absencie konsenzu na zasadani Eurdpskej rady v decembri

13) GOEBEL, R.: The European Council after the Lisbon Treaty; in: JACQUE, J. P. et al (zost.): A Man for All Treaties
Liber Amicorum en |’honneur de Jean-Claude Piris; Bruylant, 2012, s. 185.

14) C-370/12 Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland and the Attorney General.

15) TamtieZ, odseky 29 — 37.

16) TamtiezZ, odseky 45 — 75.
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2011 zostali nenaplnené. Preto sa v tomto pripade postupovalo medzivliadnou cestou a 25
Clenskych Statov uzavrelo tzv. FiSkalnu zmluvu, ktorej hlavnym prinosom je pravidlo o vyrov-
nanom rozpocte. Hoci FiSkalna zmluva predstavuje medzivladne opatrenie, v procese jej im-
plementacie st zapojené institicie EU, a to v zasade tromi spdsobmi — prostrednictvom pri-
marneho a sekundarneho prava EU, prostrednictvom dodatoénych zavazkov upravujlcich
konanie zastupcov &lenskych §tatov v Rade EU, ako aj prostrednictvom vyuzitia ustanoveni
zakladajucich zmliv EU na zapojenie Stdneho dvora EU do procesu dohladu nad dodrziava-
nim zmluvnych zavézkov. FiSkalna zmluva teda sice predstavuje medzivladne opatrenie ini-
ciované a uzavreté na urovni Eurdpskej rady, no toto bude do zna¢nej miery implementované
Uniovymi metodami.’”) Napriek podpisu Fi$kalnej zmluvy sa v priebehu roka 2012 obnovili na
urovni Eurdpskej rady diskusie o zmene primarneho prava, a to s ciefom posilnit Hospodar-
sku a menovu uniu. Ako uz bolo vysSie uvedené, tieto diskusie stale prebiehaju a Eurdpska
rada je ich hlavnym férom.

Europska rada - ignorant uniovej metody?

Z ignorovania uniovej metody bola Eurdpska rada obvinena priamo vrcholnym predstavite-
lom normotvorcu EU — predsedom EP, podla ktorého si hlavy $tatov a predsedovia vlad pri-
vlastfiuju €oraz viac rozhodnuti pre seba, prijimaju rozhodnutia za zatvorenymi dverami a ig-
noruju tak Gniovi metddu.'® Predseda EP tuto kritiku smeroval najma ku Fiskalnej zmluve,
ktora nepredstavuje uniovy, ale medzivladny nastroj. Opravnenost tejto kritiky je vSak, podla
nasho nazoru, problematicka.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze cielom pévodnej diskusie Eurdpskej rady bolo dosiah-
nut uniové rieSenie v otazke posilnenia rozpoctovej discipliny. Nemalo k tomu sice dojst pros-
trednictvom Uniovej metddy, ale cestou zmeny primarneho prava EU. Do tohto procesu st
véak institucie EU vratane EP zapojené. Kvéli absencii konsenzu na zasadani Eurépskej rady
v decembri 2011 vSak tato cesta nebola mozna. Na realizaciu zamyslanych opatreni formou
sekundarneho prava, a to najmé zavedenia pravidla o vyrovhanom rozpoéte, nemala EU pra-
vomoci. Aj napriek skuto¢nosti, ze FiSkalna zmluva predstavuje medzivladne opatrenie, do jej
implementacie sii v maximalnej moznej miere zapojené inétiticie EU, vratane Eurdpskej ko-
misie, Eurépskeho parlamentu a Stidneho dvora EU.

Kritika tykajuca sa Eurdpskej rady by vSak nemusela byt chapana len v kontexte FiSkalnej
zmluvy, ale v SirSom rozsahu, kedZe Eurdpska rada sa aktivne vyjadrovala aj k legislativnemu
vyvoju niektorych prerokovavanych navrhov, napr. k baliku Siestich, resp. dvoch navrhov (tzv.
six-pack a two-pack), ktorych cielom bolo posilnit hospodarske riadenie. Tym mohla vyvolat
dojem, Ze prebera rolu normotvorcov EU, ked vstupuije do procesov, ktoré zmluvy EU vyhradi-
li Eurépskej komisii, ako institicii EU s pravom legislativnej iniciativy, a EP a Rade EU ako
normotvorcom EU. Ulohu Eurépskej rady je véak potrebné vnimat v kontexte &lanku 15 odsek
1 Zmluvy o EU, v zmysle ktorého tato intiticia dava EU zékladné podnety na dalSie smero-

17) Viac k tejto téme pozri BUCHTA, T.: Zmluva o stabilite, koordinécii a sprave v hospodarskej a menovej unii ako né-
stroj a prejav uZz$ej medzivliddnej spoluprace medzi ¢lenskymi statmi EU; in: SPACEK, M. (zost.): Slovenska ro-
¢enka medzindrodného prava 2010 — 2011; Slovak yearbook of international law 2010 — 2011; roc¢nik ll.,
Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2012.

18) Prejav predsedu EP, dostupny na http.//www.europarl.europa.eu/the-president/fr-en/press/press_release_spee-
ches/speeches/sp-2012/sp-2012-april/speeches-2012-april-2.html
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vanie a priority. Po tom, €o sa rieSenie finan¢nej krizy stalo imanentnou sucastou agendy za-
sadani Europskej rady, je zrejmé, Ze protikrizoveé opatrenia, vratane legislativnych aktov, zau-
jali v zaveroch zasadani Eurdpskej rady popredné miesto. Vyjadrenia Eurdpskej rady k dal-
Siemu vyvoju legislativheho procesu tychto aktov je, v nadvaznosti na uvedené, potrebné vni-
mat ako zdéraznenie ich kli¢ového vyznamu pre dal$ie smerovanie a vyvoj EU. Schoutheete
v tejto suvislosti pripomina, ze Eurdpska rada vstupovala do legislativnych procesov aj pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, a nasledne sa zamysla, i hlavy Statov a predse-
dovia vlad mali alternativu pri rieSeni financnej krizy, ked pouZili svoju autoritu v ramci rozho-
dovacich procesov EU.19

V kazdom pripade vycitka o obchadzani uniovej metddy sa nejavi ako opodstatnena ani
vo vztahu ku krizovym mechanizmom, o prijati ktorych sa rozhodovalo na urovni Eurép-
skej rady ako o medzivliadnych mechanizmoch. Hlavnym dévodom nepouzitia uniovej me-
tédy je absencia pravomoci EU, &o vo vztahu k ESM potvrdil aj Stidny dvor EU v pripade
C-370/12.20) Pokial by teda EU prijala stabilizaéné mechanizmy tniovou metddou, porusila
by &lanok 5 Zmluvy o EU, v zmysle ktorého mdze EU konat len v medziach pravomoci, ktoré
na fu preniesli ¢lenské Staty. Vynimku predstavuju mechanizmy prijaté na zaklade ¢lanku
122 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU, v danom pripade konkrétne nariadenie 407/2010, kto-
rym sa zriaduje eurépsky financny stabilizaény mechanizmus, av8ak tento nastroj ma limito-
vanu finan¢nu kapacitu.

Zaver

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy nemozno nevidiet snahu o dominantnejSie
postavenie Eurépskej rady medzi institiciami EU. Tento krok mozno povazovat za prejav Usi-
lia kompenzovat iniciaény monopol EK, ako aj zakonodarny monopol Rady EU a Eurépskeho
parlamentu, a to vlastnymi opatreniami, ktoré umoznia intenzivnejSiu integraciu Europskej
rady do rozhodovacich procesov EU. Zaradenie Eurdpskej rady medzi institicie EU mozno
vnimat ako logicky dosledok viacroného vyvoja, ked hibSia integracia preukazala potrebu in-
tenzivnejSej koordinacie hlav Statov a predsedov viad. Rovnako sa ako opodstatnené ukazalo
vytvorenie postu permanentného predsedu Eurdpskej rady. Prvy staly predseda Eurdpskej
rady prispel svojimi aktivitami k efektivnejSiemu, konzistentnejSiemu rozhodovaniu tejto insti-
tucie, a zarovef pomohol k vaéej viditelnosti EU na medzinarodnej scéne. Jeho &innost bola
poznamenand najma rieSenim pric¢in a désledkov financ¢nej krizy, pri¢om mal zasadny podiel
na prijati viacerych protikrizovych opatreni. Z nich je potrebné spomenut najma reviziu primar-
neho prava EU, ktorym Eurépska rada prvykrat vyuzila svoju pravomoc zmenit zakladajtice
zmluvy EU. Prijimanie medziviadnych opatreni Eurépskou radou nemozno vnimat ako ignoro-
vanie Uniovej metédy, ale ako stdast Usilia o zabezpedenie ekonomickej stability EU a euro-
zény, ktoré reflektuje delbu pravomoci medzi EU a &lenskymi $tatmi.

19) SCHOUTHEETE, P.: The European Council and the Community Method; s. 20. Dostupné na
http://www.notre-europe.eu/media/EuropeanCouncil_Ph.DeSchoutheete_NE_July2012_01.pdf
20) C-370/12 Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland and the Attorney General, odsek 68.
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K zakonnym podmienkam pre kandidatov na sudcov
medzinarodnych sudnych organov podla zakona
o sudnej rade

Prof. JUDr. Jan KLUCKA, CSc.

Ustav eurépskeho a medzinarodného prava
Pravnicka fakulta UPJS, Kosice

KLUCKA, J.: K zékonnym podmienkam pre kandidatov na sudcov medzinarodnych stidnych
organov podla zakona o sudnej rade; Justiéna revue, 66, 2014, €. 4, s. 487 —491.

Autor analyzuje pravomoc sudnej rady navrhovat kandidatov za slovenskych
sudcov do medzinarodnych sudnych organov v zmysle prislusnych ustanoveni
zdkona o sudnej rade, ako aj zékonom poZadované Kritéria pre kandidatov za
sudcov. Pokial' ide o zékonné kritéria na sudcov, platna pravna tprava nezohlad-
fiuje moznosti, ktoré pre sudcov pontkaju prislusné medzinarodné dohovory vo
vztahu ku kategdrii ,uzndvanych odbornikov z oblasti prava“. Je tomu tak z toho
dbvodu, Ze bez ohladu na tuto kategdriu zakonodarca poZaduje od kaZdého kan-
didéta zloZenie sudcovskej, advokatskej i inej skusky, ¢im slovenskych ucha-
dzacov redukuje len na okruh praktickych ¢&i praktizujucich pravnikov a vylucuje
uzndvanych odbornikov z oblasti prava, pochadzajicich z akademickej oblasti,
ustrednych organov $tatnej spravy, pripadne medzinarodnych organizacii, pokial
takéto skusky nezloZili. Vzhladom na volby sudcov do eurépskych stdnych orga-
nov v r. 2015, ako aj pretrvavajtce problémy so slovenskym sudcom do ESLP, sa
preto zmena zékonnej Upravy podmienok kandidatov na sudcov medzinérod-
nych stdnych orgéanov javi ako osobitne Ziaduca.

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len stidna rada) bola vélenena do Ustavy sloven-
skej republiky (dalej len Ustava) Ustavnym zakonom €. 90/2001 Z. z. ako osobitny uUstavny
organ reprezentujuci sudnictvo. Do jej pésobnosti Ustavodarca zaradil celkom Sest funkcii
[Cl. 141a ods. 4 pismeno a) — f) Ustavy], pri¢om ich vypod&et nie je taxativny, nakolko v stlade
s pismenom @) toho istého ¢lanku m6ze Sudna rada nadobudnut aj dalSie pdsobnosti, ,ak tak
ustanovi zakon®. Ide o zakon &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len zakon o sudnej rade), ktory o. i. konkrétnejSie upravuje nalezitosti a podmienky vy-
konu jej funkcii. Cielom tohto zamyslenia je blizSia analyza podmienok spéatych s vykonom jej
funkcie podra Cl. 141a ods. 4 pismeno d) Ustavy, podla ktorého je opravnena ,predkladat via-
de Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali p6sobit za Slovensku re-
publiku v medzindrodnych sudnych organoch”. V zakone o sudnej rade sa potom upravuju
podmienky, ktoré by mal spifiat slovensky kandidat na sudcu v medzinarodnych stdnych or-
ganoch, v osobitnom ustanoveni.?)

1) Ide o § 27g (Dal$ie personalne névrhy v pésobnosti stdnej rady), podia ktorého:
(1) Navrh na volbu kandidata na sudcu, ktory by mal pésobit za Slovensku republiku v medzindrodnych stdnych
organoch, méZe sudnej rade podat: a) ¢len sudnej rady, b) minister spravodlivosti Slovenskej republiky, c) stavov-
ské organizacia sudcov, d) iné stavovskd pravnickd organizacia.
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Skér ako prejdeme k jeho blizSej analyze, povazujeme za potrebné vyslovit par vSeobec-
nejSich poznamok. Predovsetkym ani Ustava a ani zakon o sudnej rade nespecifikuju, do kto-
rych medzinarodnych sudnych organov sa kandidati na sudcov navrhuju. Odpoved' na fu
dava Clenstvo Slovenskej republiky v medzinarodnych organizéciach, pokial do sudnych or-
ganov, ktoré su pri nich zriadené, m6ze Slovenska republika navrhovat kandidatov na sud-
cov. Uvedené v8ak plati len vtedy, ak zriadujuce akty takychto organizacii (medzinarodné
zmluvy) neurcuju osobitné organy opravnené navrhovat kandidatov na sudcov medzinarod-
ného sudneho organu. Ak tomu tak je, su zmluvné strany povinné reSpektovat ich pravomoci
(pacta sunt servanda), takze Sudna rada nema opravnenie kandidatov navrhovat. V opac-
nom pripade by doSlo k nahradzovaniu pravomoci ,navrhovacieho” organu, uréeného zakla-
dajucou zmluvou medzinarodnej organizacie, inym organom, ktorého kandidat, nim navrhnu-
ty, by nebol posudzovany. Uvedené sa tyka kandidatov na sudcov Medzinarodného stdneho
dvora, ktorych navrhuju ,narodné skupiny v stalom arbitraznom dvore*? a ktorych voli Valné
zhromazdenie a BR OSN v osobitnom hlasovani. Pokial ide o kandidatov na sudcov Medzi-
narodného trestného stidu, jeho Statt® predpoklada dva mozné spdsoby volby kandidatov,
a to podla uvahy kazdej zo zmluvnych stran. Jeho €l. 36 ods. 4 uvadza, Ze kandidatov na vol-
by do Sudu m6ze nominovat akykolvek $tat, zmluvna strana tohto Statutu, a predkladaju sa
bud:

i) postupom ustanovenym na nominovanie kandidatov na vymenovanie do najvysSich sud-
covskych funkcii daného $tatu, alebo

ii) postupom ustanovenym na nominovanie kandidatov Medzinarodného sudneho dvora v $ta-
tute toho Sudu.

Ak si preto Slovenska republika, ako zmluvna strana Statttu, vyberie postup uréeny pre no-
minovanie kandidatov do najvysSich sudcovskych funkcii, vyberové konanie prebehne pred
sudnou radou. Je tomu tak preto, ze postup ha nominovanie kandidatov na vymenovanie do

najvysSich sudcovskych funkcii Statu (t. j. predsedu a podpredsedu NS SR) tvori sucast jej

(2) Za kandidata na sudcu, ktory by mal pésobit za Slovensku republiku v medzinarodnych stdnych organoch,
mozZno navrhnut ob¢ana, ktory a) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského $tudia na pravnickej fa-
kulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo mé& uznany alebo nostrifikovany doklad o ziskani pravnického
vzdelania absolvovanim $tudia rovnakej trovne na vysokej Skole v zahraniCi, b) je beztihonny, preukazatelne je
vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho moréline viastnosti davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude riadne vy-
konavat, ¢) ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, d) ma pinu spésobilost na pravne ukony a je zdravotne
spdsobily na vykon funkcie sudcu, e) zloZil odbornu justiénu skusku, prokuratorski skusku, advokatsku skusku
alebo skusku komeréného pravnika a aspori pét rokov vykondval pravnicku prax.
(3) Névrh na kandidata na sudcu, ktory by mal p6sobit za Slovenskt republiku v medzinarodnom stidnom orgéne, sa
podava sudnej rade. Navrh obsahuje a) meno, priezvisko, akademicky titul kandidata, datum narodenia, profesional-
ny Zivotopis kandidéata preukazujuci spinenie podmienok podla odseku 2, datum a podpis navrhovatela, b) doklad
o tom, Ze kandidat zloZil odbornu justicnt skusku, advokatsku skusku, prokuratorsku skusku alebo odbornt skusku
komercéného pravnika a Ze aspori pat rokov vykondaval prévnicky prax, ¢) pisomny sthlas kandidata s kandidattrou,
d) v pripade navrhu podla odseku 1 pism. ¢) a d) aj doklad o prerokovani navrhu v prislusnych organoch.
Na navrhy, ktoré nemaju vSetky naleZitosti ustanovené tymto zakonom, sa neprihliada.
(4) Privolbe kandidata na sudcu, ktory by mal pésobit za Slovensku republiku v medzinarodnom stdnom organe,
sa primerane pouZiju ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a ods. 3a § 27b aZ § 27e.
(5) Prinavrhoch podla odsekov 1 a 2 méZe stdna rada kandidatov vypocut, a to pred svojim rozhodnutim. Navrh je
schvaleny, ak zari v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢na vécésina vSetkych ¢lenov stdnej rady. Na opakované
a nové hlasovanie o ndvrhoch sa primerane pouZiji ustanovenia § 27c ods. 3 a § 27d.

2) Cl. 4 ods. 1 Statuitu medzinarodného stidneho dvora. Najnovsi slovensky preklad in: KLUCKA. J.: Medzinérodné
prévo verejné (vdeobecna a osobitna Gast); lura Edition, 2011, s. 586 — 599.

3) Slovensky preklad Statitu Medzindrodného trestného stdu bol publikovany pod ¢. 333/2002 Z. z.
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pravomoci [§ 27a az d) zakona o sudnej rade]. Ak vSak déjde k vyberu postupom stanovenym
pre nominovanie kandidatov Medzinarodného sudneho dvora, rozhodnym organom je slo-
venska narodna skupina pri Stalom arbitraznom dvore v Haagu a nie sudna rada. Napokon,
vyberovému konaniu pred Sudnou radou nepodliehaju kandidati za sudcov, ktorym medzina-
rodna zmluva priznava pravo samostatne (individualne) sa uchadzat o sudnu funkciu v me-
dzinarodnom sudnom organe, a to bez ingerencie &i pripadnej inej spolutiasti domovského
alebo iného $tatu. Ide o kandidatov na sudcov Sudu pre verejni sluzbu Eurdpskej tnie.4

Po takomto vymedzeni mozno konStatovat, ze Sudna rada je opravnena navrhovat kandi-
datov do Stdneho dvora EU, V$eobecného studu EU a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
V zavislosti od ivahy Slovenskej republiky (ako zmluvnej strany Stattitu Medzinarodného trest-
ného sudu) mdéze navrhovat kandidatov na sudcov Medzinarodného trestného sudu. Tieto
opravnenia v8ak nema v pripade kandidatov na sudcov Medzinarodného sudneho dvora
a sudcov Medzinarodného trestného sudu, pokial Slovenska republika zvolila postup pros-
trednictvom svojej narodnej skupiny pri Stalom arbitraZnom dvore v Haagu.

Kritéria pre sudcov medzinarodnych sudnych organov podla
medzinarodnych dohovorov

Pri vybere kandidatov na sudcov medzinarodnych sudnych organov (a v pripadoch uvede-
nych vy38ie) Sudna rada zohladiuje zdkonné podmienky podla § 27g zakona o sudnej rade.
Tieto podmienky vS§ak nemo6Zzu byt stanovené lubovolne, pretoze su podmienené kritériami,
ktoré pre medzinarodnych sudcov stanovuju prislusné medzinarodné dohovory. Tieto uréuju
niektoré podmienky pre sudcov rovnaké a niektoré rozdielne. Pokial ide o sudcov Sudneho
dvora EU, &l. 253 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU uvadza, e sa ... vyberajti z 0s6b, ktoré pos-
kytuju zaruku uplnej nezavislosti a ktoré sp/'ﬁaju potrebné kvalifikacné predpoklady poZado-
vané v ich krajinach na obsadenie najvysSich sudcovskych funkcii alebo su v§eobecne uzna-
vanymi odbornikmi v oblasti prava®, ¢l. 254 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie (a vo vztahu
k sudcom VSeobecného sudu) uvadza, ze ,sa vyberaju spomedzi osbb, ktoré poskytuju zaru-
ku Uplnej nezévislosti a ktoré spiriajti predpoklady poZadované na obsadenie najvyssich sud-
covskych funkcii“® Pokial ide o sudcov dalSich stdov, ¢&l. 21 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ud-
skych prav a zakladnych slobdd z r. 1950 (pokial ide o sudcov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava) uvadza, ze ,Sudcovia musia mat vysoky morainy charakter a spifiat podmienky pre vy-
kon vysokych stidnych funkcii alebo byt uznavanymi pravnikmi“ 8 Napokon, &l. 36 ods. 4 Sta-
tutu Medzinarodného trestného sudu uvadza, ze jeho ,Sudcovia sa vyberaju spomedzi oséb
s vysoko moralnym charakterom, ktoré st nestranné a bezuhonné a ktoré maju kvalifikaciu,

ktoré sa v ich $tatoch vyZaduje do najvy$sich sudcovskych funkcii.”)

4) Podla Prilohy I k Protokolu o Stattite stidneho dvora (¢l. 3 ods. 2): ,KaZd4 osoba, ktord je obéanom tnie a splfia
podmienky uvedené v Stvrtom pododseku ¢lanku 257 Zmluvy o fungovani EU moéze prediozit svoju kandidattiru.
Konsolidované znenie Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani Eurépskej unie s pripojenymi protokolmi a prehlasenia-
mi Glenskych tatov bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU, zv. 51 z, C-115, z 9. méja 2008.

5) Konsolidované znenie Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie bolo zverejnené v Uradnom vestniku
EU, zv. 51z, C-115, z 9. m&ja 2008.

6) Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bol publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.

7) PozrivysSie, poznamku &. 3.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o odborné predpoklady kandidatov na sudcov, v dvoch
pripadoch (V&eobecny std EU, resp. Medzinarodny trestny stid) si podmienené rozsahom,
aky je ,pozadovany na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii“. V zostavajucich dvoch pri-
padoch (Stdny dvor EU a Eurdpsky std pre ludské prava) medzinarodny zakonodarca uva-
dza dve alternativne podmienky, ktoré by sudcovia mali spifiat, a to bud kvalifikaéné predpo-
klady pre obsadenie najvyssich sudnych funkcii, resp. pre vykon vysokych sudnych funkcii,
alebo byt uznavanymi odbornikmi v oblasti prava, resp. uznavanymi pravnikmi. Uvedenie
dvoch alternativnych kritérii umoznuje, aby sa medzinarodnymi sudcami mohli stat tak sudni
praktici s kvalifikaciou pozadovanou pre najvyssie sudne funkcie, ako aj vSeobecne reSpekto-
vani znalci prava z mimosutdnej oblasti.®) Medzinarodné dohovory tieto podmienky bliz$ie ne-
Specifikuju, ale ponechavaju ich vyklad zmluvnym stranam. Zatial' €o podmienky (kvalifikacia)
pre obsadenie najvysSich sudcovskych funkcii, resp. ich vykon mozno v jednotlivych Statoch
viac ¢i menej presnejSie identifikovat, stanovit kritéria, na zaklade ktorych méze byt niekto po-
vazovany za uznavaného odbornika v oblasti prava,® je komplikovanejsie. Napriek tomu by
malo byt v zaujme kazdého Statu, aby jeho predpisy, upravujuce podmienky a volbu kandida-
tov na sudcov medzinarodnych sudnych organov, tieto dve kritéria reSpektovali a umoznili tak
realnu volbu ich kandidatov, a to bud zo sudnej alebo mimosudnej oblasti. Vzhladom na roz-
diely medzi tymito profesijnymi oblastami je nutné stanovit rozdielne podmienky (kritéria) pre
kandidatov pochadzajucich zo sudneho prostredia i z mimosudneho prostredia.

Volba rozdielnych kritérii je namieste predovs§etkym vzhladom na $pecifika prostredi, z kto-
rych potencialni kandidati na medzinarodnych sudcov prichadzaju, ako aj na obsah, povahu a
charakter €innosti, ktoré v nich vykonavaju. Z tohto dévodu mozno len tazko akceptovat ideu
akychsi ,jednotnych kritérii“ pre obe potencialne skupiny kandidatov, ktord nevyhovuje. Ako
priklad mozno uviest nazor, Ze justiéna skuska, dizka praxe, pripadne stdna $pecializacia
sudcov su jediné na posudenie kandidatov podla kritérii vSeobecne uznavanych znalcov pra-
va; no rovnako neobstoji nazor, Ze publikacnd, expertizna i pedagogicka ¢innost kandidatov
nepredstavuju vhodné kritéria na hodnotenie odbornych kvalit kandidata zo sudnej oblasti.

Zakonné podmienky kandidatov na sudcov z hladiska kritérii
medzinarodnych dohovorov

Ako bolo spomenuté, zakon o stidnej rade upravuje viaceré podmienky, ktoré by mal spifiat
kandidat na sudcu medzinarodného sudneho organu, a to vo svojom § 27g. Z naznacenych
dvoch skupin kandidatov (v zmysle kritérii podla medzinarodnych dohovorov) nerobi vacsi
problém identifikacia podmienok tykajucich sa kvalifikacie (predpokladov) pre najvyssie sud-
covskeé funkcie. Odborné kritéria, ktoré zakonodarca uvadza, su zlozenie odbornej justiCnej
skusky a asponi pat rokov praxe.

8) Komentar k Cl. 253 Zmiuvy o fungovani eurdpskej tinie (a vo vztahu k ESD) v tejto stivislosti uvédza, Ze vo vztahu
k jeho sudcom ,Ide o osoby spifiajtice kvalifikacné predpoklady pre najvyssie stidne funkcie v ¢lenskych Statoch
alebo (na rozdiel od Tribundlu) méZu byt nominovani aj ,vS§eobecne uznavani znalci prava“. Toto ustanovenie
smeruje predovietkym k akademickej obci“. In: SYLLOVA — PITROVA — PALDUSOVA a kol.: Lisabonské zmluva
(komentar); C-H-Beck, 1. vydanie, 2010, s. 814.

9) Ako &l. 253 Lisabonskej zmluvy o fungovani EU, tak aj Dohovor o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd vo
svojich anglickych zneniach pouZivaju rovnaké oznacenia pre znalcov, t. . ,jurisconsults of recognized competen-
ce”.
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Pokial ide o druhé kritérium, zakon sice stanovuje, Zze kandidat ma byt ,preukazatelne vyz-
namnou osobnostou v odbore prava“ (§ 27g ods. 2 pismeno a), avSak prostriedky, ktorymi sa
ma jeho vyznamnost preukazat, osobitne nespecifikuje. Je tomu tak preto, Ze ako jediné pros-
triedky, ktoré maju sluzit na preukazanie ,vyznamnosti“ osobnosti kandidata v odbore prava,
zakon uvadza rovnaké ako pouziva pri kandidatoch prvej skupiny, t. j. zlozenie odbornej justi¢-
nej skusky, prokuratorskej skusky, advokatskej skusky alebo skusky komeréného pravnika,
a k tomu aspon pét rokov pravnickej praxe. Tieto podmienky obmedzuju okruh kandidatov na
sudcov medzinarodnych sudnych organov podla kritéria “preukazatelne vyznamnéa osobnost
v odbore prava“ na kategoriu praktickych (praktizujucich) pravnikov, a to bud' v Statnych orga-
noch (sudy, prokuratura) alebo na ,volnej nohe* (advokati),'® no nie st adekvatne vodi kritériu
vyznamnosti kandidata v odbore prava.!'!) V désledku toho vytvaraju stav, ktory nezodpoveda
moznostiam, ktoré poskytuju medzinarodné dohovory, a ktory je zalozeny na vybere kandida-
tov na sudcov prostrednictvom dvoch alternativnych kritérii. Su€asna prax vyberu kandidatov
na sudcov medzinarodnych sudnych organov ma preto za nasledok, Ze pokial vyznamni odbor-
nici z odboru prava nezlozili niektoru z tychto skusok, su ,vyradeni z hry“, nakolko zéakon o sud-
nej rade vyZaduje, aby bol k navrhu na kandidata na sudcu prilozeny doklad o zloZeni niektorej
z uvedenych sku$ok. Pokial tomu tak nie je, ,Na navrhy, ktoré nemaju vSetky nalezitosti ustano-
vené tymto zakonom, sa neprihliada“ (§ 279 ods. 3 pismeno b). Preto, podla zakonnych kritéri
§ 279 zékona o sudnej rade, nemaju Sancu uchadzat sa o kandidaturu na post sudcu medzina-
rodného sudneho organu (ako ,preukazatelne vyznamné osobnosti z odboru prava“) napriklad
vysokoSkolski docenti a profesori z odboru prava, vyznacni vedecki pracovnici z oblasti vied
o State a prave, zamestnanci ministerstiev, pripadne inych Ustrednych organov $tatnej spravy
SO zameranim na pravne otazky (MZV SR, MS SR), ako aj slovenski odbornici pdsobiaci v me-
dzinarodnych organizaciach so zameranim na pravne otazky. V snahe byt zaradeny do vyberu
na kandidata na sudcu medzinarodného sudneho organu st spomenuté kategdrie odbornikov
bud' natené ,uCelovo” sa podrobit niektorej z uvedenych skisok (o je vSak formalna zaleZitost,
ktord s ich realnymi odbornymi schopnostami, pripadne Specializaciou ,ako vyznamnych osob-
nosti z prava“ nemusi mat ni¢ spoloéneé),’? alebo rezignovat na akukolvek snahu stat sa sud-
com medzinarodného sudneho organu napriek vysokej odbornosti, pripadne Specializacii. Vzhla-
dom na obmedzeny ,rezervoar” vyberu moznych kandidatov na sudcov medzinarodnych sud-
nych organov sa kritéria, podla zdkona o sudnej rade, javia ako zjavne neadekvatne a zuzujuce
vyber vhodnych kandidatov bez akéhokolvek rozumného dévodu.

Zaverom

Vzhladom na uvedené, ako vhodna sa javi taka Uprava, ktora by v plnom rozsahu reSpekto-
vala alternativne kritéria vyberu sudcov medzinarodnych sudnych organov, ¢im by sa v Slo-
venskej republike otvorila cesta uchadza¢om podla kritéria ,preukazatelne vyznamnej osob-
nosti z odboru prava“. Urgentnost takejto Upravy pod¢iarkuju problémy pri vybere kandidatov
na sudcov Eurépskeho sudu pre ludské prava, ale aj skutocnost, ze v r. 2015 by mali byt vole-
ni kandidati na slovenskych sudcov do Stidneho dvora EU a V&eobecného sudu EU.

10) Komeréni pravnici medzi¢asom zanikli.

11) Ako napriklad vyhodnotit prispevok zloZenia advokatskej skusky k poZadovanému profilu ,vyznamna osobnost
v odbore prava“?

12) Napriklad, podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii méZe Slovenska advokatska komora zapisat do
zoznamu advokatov aj ,profesorov a docentov vysokych $kél v odbore pravo”.
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DOLOBAC, M.: Pracovnopravny vztah ako prekazka vykonu verejnej funkcie; Justiéna revue, 66,
2014, ¢. 4, s. 492 — 498.

Verejny zaujem na slobodnom vykone verejnych funkcii opravriuje $tat prijimat
mechanizmy na obmedzenie prava na pracu (¢i slobody podnikania) 0séb vyko-
ndvajlcich verejné funkcie. Na druhej strane tieto mechanizmy nesmu pésobit
odstra$ujico alebo neprimerane, kedZe by to mohlo mat za nasledok aZ latentné
potieranie prédva na nediskriminacny pristup k volenym funkciam. V nadvéznosti
na uvedené, autor sa v ¢lanku zamysla nad eventudlnym konfliktom dvoch za-
kladnych prav, a to prdva na aktivny a nediskriminacny pristup k volenym funk-
ciam, vratane prava na spravovanie veci verejnych, s prdvom na pracu a slobod-
ny vykon zamestnania. Obsahové taZisko prispevku tvori analyza disproporcie
legislativnej upravy konfliktu pracovnopravneho vztahu a vykonu verejnej funkcie
pri poslancoch obecného zastupitelstva a inych nositeloch verejnej funkcie, pri-
Gom vyklad autora sa zameriava na aktualnu rozhodovaciu Ginnost Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

uvoD

Aj ked zakladné pravo zuc¢astnovat sa na sprave veci verejnych a pravo na nediskriminaény
pristup k volenym funkciam nepochybne patria medzi zakladné piliere demokratickej a slo-
bodnej spolo€nosti, zaujem na riadnom, nezavislom a nestrannom vykone verejnych funkcii
nuti zakonodarcu vytvarat ur¢ité mechanizmy, ktoré takyto verejny zaujem budu chranit a
uplatiiovat. Mozny konflikt zaujmov hrozi, okrem iného, aj v takom pripade, ak osoba je za-
mestnancom organu, na spravovani ktorého sa sama zucastriuje. Pracovnopravny vztah s or-
ganom verejnej moci ako prekazka vykonu verejnej funkcie je preto uplne logickym, rozum-
nym a v neposlednom rade i legitimnym prostriedkom zakazu zneuzivania vykonu verejnych
funkcii. NaSim ciefom nie je spochybnit podstatu takto vymedzenej prekazky, zamySlame sa
nad konkrétnou ,technicko-pravnou® upravou vzajomného vylicenia sa vykonu verejnej funk-
cie a vykonu prace v prospech organu verejnej moci, a to predovSetkym vo vztahu k poslan-
covi obecnému zastupitelstva, reagujlc tak na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud").

. ZAKAZ PRACOVNOPRAVNEHO VZTAHU PRI VYKONE VEREJNEJ
FUNKCIE

Zakladny pravny ramec ochrany verejného zaujmu na nezneuZziti pravomoci tvori zakon
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o ochrane verejného zaujmu®),
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ktory stanovuje zakaz vykonu nezlugitelnych ¢innosti pod sankciou straty mandatu. Ak verej-
ny funkcionar vykonava nezlucitefnu funkciu, zamestnanie alebo dalSiu €innost taxativne
predpokladanu zakonom o ochrane verejného zaujmu v ¢ase ustanovenia do verejnej funk-
cie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie taku funkciu, zamestnanie
alebo €innost skondit alebo vykonat zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skon-
¢eniu."

Obdobné legislativne rieSenie konfliktu existencie pracovnopravneho vztahu alebo inej ne-
zlugitelnej funkcie ¢i Cinnosti a vykonu verejnej funkcie upravuje zakon €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni) pre
starostu obce. Mandat starostu zanika, ak starosta do 30 dni odo dia vzniku nezlucitelnosti
funkcie (okrem inych zakonom predpokladanych dévodov) pre pracovnopravny vztah s ob-
cou, v ktorej bol zvoleny, neurobi relevantny Ukon na odstranenie tohto rozporu (§ 13a zakona
0 obecnom zriadeni).

V pripade verejnych funkcionarov a starostov obce teda pravne predpisy nepredpokladaju
automatickeé skon&enie pracovnopravneho vztahu dotknutych oséb po vzniku ich funkcie a ani
automaticky zanik ich mandatu pri jestvovani prekazky vykonu funkcie z dévodu existencie
pracovnopravneho vztahu, ale takymto osobam poskytuju lehotu 30 dni na uskutocnenie
relevantného ukonu na odstranenie prekazky.

Uvedené vSak neplati pre poslancov obecnych zastupitelstiev. Funkcia poslanca je nezluci-
telna s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, inak mandat poslanca zanika [§ 11
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni]. Na rozdiel od starostov
obce (hoci ide o Upravu v totoznom pravnom predpise — zakone o obecnom zriadeni), a rov-
nako aj na rozdiel od vzniku funkcie podla zakona o ochrane verejného zaujmu, poslancovi
obecného zastupitel'stva v pripade konfliktu nie je poskytnuta ziadna lehota na usku-
to¢nenie relevantného ukonu smerujuceho k odstraneniu prekazky, konkrétne ku skon-
Ceniu pracovnopravneho vztahu.

Zakon o obecnom zriadeni, pochopitelne, nestanovuje zakaz pracovnopravneho vztahu
s obcou pre kandidata, ktory sa uchadza o funkciu poslanca obecného zastupitelstva. Na dru-
hej strane, ak je kandidat Uspesny a vo volbach je zvoleny za poslanca, vznika mu povinnost
zlozit slub na prvom zasadani obecného zastupitelstva, ktorého sa zucastni, avSak v tom
Case uz nesmie mat pracovnopravny vztah s obcou, pretoze podla dikcie zakona v takom pri-
pade jeho mandat zanikd. Je otazne, Ci lehota na odstranenie prekazky nebola poskytnuta
poslancom obecného zastupitelstva, na rozdiel od starostov obce, len nedopatrenim pri tvor-
be zakona, alebo v tom treba hladat zamer zakonodarcu; kazdopadne danu legislativnu Upra-
vu nehodnotime ako najvhodnejSiu.

V tejto suvislosti poukazujeme na ¢asovu naslednost. Medzi vyhlasenim vysledkov volieb
do obecného zastupitelstva a prvym, ustanovujucim obecnym zastupitelstvom méze vzniknut
Casovy odstup nie menej nez jeden mesiac. Pracovnopravny vztah, ktory je prekazkou vyko-

1) Konfliktnym je, pochopitelne, iba pracovnopravny vztah s orgénom verejnej sprévy, v ktorom osoba vykondva
funkciu. Inak je vykon verejnej spravy prekazkou v§eobecného zaujmu. Pozri blizsie BARINKOVA, M.: Pravna po-
vaha prekaZok v praci na strane zamestnanca, in: Justi¢na revue, ro¢. 50, 1998, ¢. 12, s. 8 — 15. Alebo aj
KAKASCIKOVA, J.: Prekazky v praci na strane zamestnanca; in: Prace a Mzdy bez chyb, pokdt a penale; roc. VI,
2012, ¢. 9, s. 63 - 67.
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nu funkcie poslanca a ktory m6ze byt zaloZeny €i uz jednou z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru alebo i pracovnou zmluvou, mozno skonéit jednostranne az po
uplynuti vypovednej doby, ktora mdze byt v pripade pracovného pomeru az dva mesiace.
K tomu je nevyhnutné priratat ¢as od uskuto€nenia ukonu az do zacatia plynutia vypovednej
doby, ktory taktieZ méze v niektorych pripadoch predstavovat bezmala jeden mesiac. Z tohto
pohladu zédkon o obecnom zriadeni aj ked' nie expressis verbis, ale de facto nuti kandidata na
poslanca obecného zastupitelstva, ktory ma s obcou pracovnopravny vztah, bud

i) ukon¢it pracovnopravny vztah v dostatoéhom predstihu eSte pred vyhlasenim vysledkov
volieb do obecného zastupitelstva, beruc na zretel riziko neuspechu vo volbach a tym aj
zbyto¢nost ukoncenia pracovnopravneho vztahu,

ii) spoliehat sa v pripade Uspe$ného zvolenia za poslanca na moznost ukon&enia pracovno-
pravneho vztahu dohodou (tato moznost vSak nezavisi len od vdle kandidata),

iii) vedome sa nezucastnit na prvom ustanovujucom zasadani obecného zastupitelstva a zu-
Castnit sa v poradi az dalSieho zasadania, ked pracovnopravny vztah zanikne, a az po tom-
to momente zlozit slub a ujat sa vykonu funkcie; tato moznost v§ak znamena popretie sa-
motného prava UcCasti na sprave veci verejnych, ale aj poruSenie zakladnej povinnosti
poslanca zuc¢astiiovat sa zasadani obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol
zvoleny [§ 25 ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni].

Il. USTAVNOPRAVNY VYKLAD

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) vo svojej ustalenej rozhodovacej
¢innosti judikoval, ze vSeobecné sudy mézu, ba dokonca sa musia od doslovného znenia
pravneho textu odchylit v pripade, ked'to zo zavaznych dévodov vyzaduje Ucel zakona, syste-
maticka suvislost alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSe-
obecne zavaznych pravnych predpisov [Cl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“)]. Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle Cl. 2 ods. 2 tstavy totiz nezname-
na vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zékonnych ustanoveni; (nalez ustavného stdu sp. zn. IIl. US 341/07, podobne sp. zn. lIl. US
72/2010, sp. zn. |. US 306/2010).2) Organom verejnej moci, a predovéetkym véeobecnym su-
dom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti (nalez Gstavného stdu sp. zn. | US 306/2010).

V intenciach naznaéenych Gstavnopravne relevantnych tivah,3 Gstavny sud na zéklade po-
danej individudlnej staznosti podra Cl. 127 ods. 2 Ustavy podrobil prieskumu pripad neumoz-
nenia vykonu funkcie poslanca a su€asne zanik jeho mandatu ex lege z dévodu existencie
pracovnopravneho vztahu (ndlez Ustavného stdu sp. zn. IV. US 92/2012). Z obsahu spisu vy-

2) Blizsie SOTOLAR, J.: Osobitosti personélnych vztahov v miestnej samospréve na Slovensku; in: Dny préva 2011
— Days of Law 2011 [online], Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978-80- 210-5910-8 (soubor). Dostupné z:
http.//www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/77

3) K aktudlnej Ustavnopravnej problematike pracovnopravnych vztahov pozri tie? GAJDOSIKOVA, L.: Aktuéine
ustavnopravne problémy pracovného prava; in: Liberalizacia pracovného prava a noveé trendy vo vyvoji pracov-
nych vztahov; zbornik vedeckych prac, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2010, s. 88 — 95.
Alebo aj JANICOVA, E.: Ludska déstojnost ako prejav zmluvnej slobody v pracovnom prave; in: Déstojnost za-
mestnanca v pracovnopravnych vztahoch; zbornik z vedeckej konferencie s medzinarodnou uc¢astou Bezpecnost
a doéstojnost zamestnanca — sti¢asnost a buducnost slovenského pracovného prava, 12. december 2011, Trnava.
Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 101 — 115.
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plyva nasledovny skutkovy stav. StaZovatel uzatvoril s obcou dohodu o pracovnej €innosti na
dobu urcitu, a to od 4. januara 2010 do 30. decembra 2010, ktorou sa zaviazal v uréenych in-
tervaloch roznasat lokalne noviny do rémskej osady, pricom posledna Cinnost stazovatela
podla uvedenej dohody bola distribucia novin v dfioch 5. az 6. decembra 2010. Vo volbach do
obecného zastupitelstva, vyhlasenych na 27. november 2010, kandidoval stazovatel za pos-
lanca do obecného zastupitelstva, pricom dosiahol pocet hlasov potrebnych na zvolenie. Na
ustanovujucom zasadani obecného zastupitelstva, konanom 27. decembra 2010, zlozil sta-
zovatel predpisany slub poslanca obecného zastupitelstva. Na druhom zasadani obecného
zastupitel'stva, konanom dia 22. januara 2011, bolo stazovatelovi oznamené, ze jeho mandat
zanikol ex lege, nakolko v ¢ase zloZenia slubu bol v pracovnopravnom vztahu s obcou, a to
na zaklade uvedenej dohody o pracovnej ¢innosti. Zaroven bol poziadany, aby nehlasoval
o akychkolvek navrhoch uzneseni a aby opustil miesto vyhradené poslancom obecného za-
stupitel'stva. StaZzovatel sa domahal napravy najprv v konani pred vSeobecnymi sudmi, v kto-
rom pozadoval, aby sud zakazal obci pokracovat v poruSovani jeho prav a prikazal obci umoz-
nif mu uplatnenie mandatu poslanca obecného zastupitelstva. V§eobecné sudy jeho navrhu
nevyhoveli s odévodnenim, ze ,staZovatel mal moZnost podat vypoved's 15-driovou vypo-
vednou lehotou, ako aj skoncit pracovny pomer dohodou. Na zaklade tychto skuto¢nosti kraj-
sky std dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, a preto Zalobu zamietol”*

Podla nazoru ustavného sudu vo veci stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu v spojeni s pravom na pristup k volenym funkciam a pravom podielat sa na
sprave veci verejnych. Vo svojom oddvodneni Ustavny sud zddéraznil, ze zakladné pravo na
nediskriminaény pristup k volenym funkciam podra Cl. 30 ods. 4 Ustavy, ako predpoklad reali-
zacie zakladného prava podielat sa priamo na sprave veci verejnych podra Cl. 30 ods. 1 Usta-
vy, nemdze byt bez osobitne vyznamnych dévodov zabezpedujucich prave nediskriminaény
pristup k volenym funkciam odopreté ani osobam, ktoré v ¢ase uchadzania sa o volenu funk-
ciu vykonavaju ¢innost nezlucitelnu s touto volenou funkciou. Ak zakonodarca vytvori mecha-
nizmy, ktorymi sa mé chranit verejny zaujem na riadnom, nezavislom a nestrannom vykone
verejnej funkcie ur€enim ¢innosti, ktoré su nezlucitelné s vykonom verejnej funkcie, vyplyva
mu z Cl. 30 ods. 1 a 4 Ustavy povinnost vytvorit taku pravnu tpravu, ktord by uchadzadovi o
volenu funkciu umoznovala ukongit ¢innost nezlucitelnu s funkciou voleného funkcionara az
potom, ako bol na vykon funkcie zvoleny, a tak, aby sa vykonu volenej funkcie mohol riadne
ujat. Ak takato pravna uprava neexistuje, je ulohou sudu, povinnostou ktorého je poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam, interpretovat prislusné pravne normy tak, aby nedo-
$lo k nepripustnému popretiu zakladného prava podla Cl. 30 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud dalej judikoval, e zmyslu a Géelu CI. 30 ods. 1 a 4 Gstavy odporuje taky vyklad
podmienky nezlucitelnosti vykonu funkcie poslanca obecného zastupitelstva s pracovnoprav-
nym vztahom s obcou, ktory by fakticky odfial moznost uchadzat sa o vykon volenej funkcie
zamestnancom obce. Rovnako zmyslu a G&elu Cl. 30 ods. 1 a 4 Ustavy odporuje taky vyklad
ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ktory by zvolenému poslancovi upieral pravo ukongit
svoj pracovnopravny vztah s obcou &i pravo inak odstranit dévod nezlucitelnosti mandatu
poslanca, ako aj taky vyklad, ktory by viedol k zaniku mandatu poslanca obecného za-
stupitel'stva, hoci by tento urobil pravne ukony potrebné na ukonéenie pracovnoprav-

4) Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 7 S/37/2011-25 z 12. oktdbra 2011.

495



Dolobac, M.

neho vztahu, av§ak tento pracovnopravny vztah by vzhladom na plynutie lehét potreb-
nych na jeho ukoncenie eSte nezanikol pred ustanovujicou schédzou obecného zastu-
pitel'stva, alebo sa zvoleny funkcionar bez svojho zavinenia spoliehal na to, ze pracovnoprav-
ny vztah zanikol, hoci tento v rozhodujucom Case eSte trva. NavySe, v pripade, ak by pracov-
nopravny vztah skoncil v désledku uplynutia doby, na ktord bol uzatvoreny, bolo by nadbytoc-
nym vyzadovat, aby zvoleny poslanec obecného zastupitelstva eSte aj uskutoCnil pravny
kon smerujlci k ukon&eniu pracovnopravneho vztahu, ktory by vak dizku trvania pracov-
nopravneho vztahu (v désledku nevyhnutnosti uplynutia vypovednej doby) neskratil.

Oznaceny nalez ustavného sudu Uplne logicky a spravodlivo vyrovnava legislativnu dispro-
porciu konfliktu vykonu funkcie a pracovnopravneho vztahu vo vztahu k poslancom obecné-
ho zastupitelstva. Sumarizujuc mozno uzavriet, Ze Ustavny sud napriek gramatickému zneniu
zakonnych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni systematickym a logickym vykladom pri-
chadza k zaveru, Ze aj poslancovi obecného zastupitel'stva prinalezi urcity ¢as na usku-
tocnenie relevantného ukonu smerujucemu k odstraneniu prekazky funkcie a pocas
tejto lehoty moze riadne uplatinovat svoj mandat. Sucasne, pokial pracovnopravny vztah
ma skongit uplynutim doby, ktora je kratSia nez by bola vypovedna doba, poslanec nemusi
uskutocnit Ziaden ukon k jeho skon€eniu. Aka ma byt primerana lehota na odstranenie pre-
kazky, to ustavny sud neuvadza, avSak s prihliadnutim na Upravu zakona o ochrane verejné-
ho zaujmu a zakona o obecnom zriadeni vo vztahu k starostom obce mozno ustalit primera-
nost lehoty v rozsahu 30 dni. Ustavny std véak vo svojom vyklade ide este dalej.

V prospech stazovatela Ustavny sud dodava, ze v danom pripade je navySe voci stazovate-
lovi namietana aj nezluéitelnost vykonu verejnej funkcie s pracovnopravnym vztahom
s obcou takej zanedbatelnej intenzity, ze neoddévodnuje zasah organov verejnej moci,
ktory by narusal podstatu zakladného prava priamo sa zi¢astiovat na sprave veci ve-
rejnych. Dévod nezlugitelnosti za predpokladu, ze pracovnopravny vztah nezanikol uz skor,
mohol trvat iba v rozmedzi Styroch dni, t. j. od pondelka 27. decembra 2010 (den, ked stazova-
tel zlozil sfub poslanca obecného zastupitelstva) do Stvrtka 30. decembra 2010, v obdobi, ked
sa nekonalo Ziadne zasadnutie obecného zastupitelstva, a teda v ¢ase, ked nemohli dosledky
,dobiehajuceho” pracovnopravneho vztahu s obcou ziadnym spésobom realne ovplyvnit vy-
kon volenej funkcie zvoleného poslanca obecného zastupitelstva. Zo suvisiaceho spisu, ako
aj zo samotného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze stazovatel fakticky svoju
pracu uz vykonal v drioch 5. a 6. decembra 2010 a od obce ako zamestnavatela uz pokyny ne-
prijimal a nebol viac ani v takom postaveni vo vztahu k obci, ktoré by ohrozovalo zaujem na
nestrannom a nezavislom vykone mandatu poslanca obecného zastupitelstva. K realnemu
konfliktu medzi vykonom mandétu poslanca obecného zastupitelstva a pracou pre obec, spi-
najucou podmienky, by preto v okolnostiach danej veci nemohlo déjst ani vtedy, keby stazo-
vatel ukon ku skon€eniu pracovnopravneho vztahu nebol urobil.

III.MANDI-'\T POSLANCA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA PRI VYKONE
ZAVISLEJ PRACE ZANEDBATELNEJ INTENZITY

Readlne riziko abstrahujucich, inak spravnych a logickych zaverov vztahujucich sa na kon-
krétny pripad tkvie v tom, ze pre dalSie spory s odliSsnym (mnohokrat iba odtiefiovo) skutko-
vym zakladom méze déjst k ich dezinterpretacii, resp. v nespravnom pouziti. Domnievame sa,
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Ze riziko dezinterpretacie sa nachadza aj v nepriamom zavere Ustavného sudu o tom, Ze exis-
tencia pracovnopravneho vztahu zanedbatelnej intenzity nema tvorit prekdzku vykonu man-
datu poslanca obecného zastupitelstva. Aj ked nepozname konkrétne skutkoveé okolnosti pri-
padu, nazdavame sa, Ze v samotnej podstate by ani dalSie pokraCovanie pracovnopravneho
vztahu spocivajuceho v ob&asnom roznasani novin do romskej osady, na zaklade dohody
o pracovnej €innosti, nebolo realne spdsobilé ohrozit verejny zaujem slobodného vykonu
funkcie. Hypoteticky — ak by sme s tymto zaverom suhlasili a spominané roznasanie novin ne-
povazovali za dostato¢ny dévod zaniku mandatu poslanca ex lege (samozrejme, takto to
ustavny sud neformuloval), na ktorom mieste by sme potom nakreslili hrani¢nu Ciaru?

Nespochybriujeme spravnost a ucelenost zaverov ustavného sudu v danom konkrétnom
pripade, avSak pripajame myslienku, Ze konflikt vykonu funkcie s pracovnopravnym vzta-
hom jeho nositel'a by sme nemali podriadit materialnemu skiimaniu od pripadu k pripa-
du, &i skuto€ne ten-ktory pracovnopravny vztah ma potencialnu moznost ohrozit slobodny vy-
kon funkcie. Aj ked zakonom predpokladané a priori vylu¢enie akéhokolvek pracovnopravne-
ho vztahu z dévodu vykonu funkcie m6ze viest aj k neodévodnenym obmedzeniam na pra-
vach nositelov verejnych funkcii, predsa len prestavuje garanciu slobodného vykonu funkcie.
Materialne skimanie eventualneho ohrozenia vykonu funkcie z dévodu existencie pracov-
nopravneho vztahu by navySe a celkom urcite viedlo k nezriedkavym vykladovym rozporom,
na ktoré by boli naviazané dalSie problémy. llustraéne vo vztahu k vysSie opisanému skutko-
vému pripadu mozno spomenut dalSie nadvazujuce otdzky — ma stazovatel narok na odmenu
za Cas protiustavného neumoznenia uplatnenia jeho mandatu?; do akej miery je spochybne-
na legitimita prijatych uzneseni v pripade neustavnej absencie poslanca na hlasovani ?

ZAVER

Verejny zaujem na riadnom, nezavislom a nestrannom vykone verejnej funkcie vyzaduje,
aby sme zabranili situaciam, ktoré by taky vykon ohrozovali; a za taku ¢innost vo v§eobecnos-
ti mozno povazovat aj pracovnopravny vztah s organom verejnej moci, v ktorej dotknuta oso-
ba vykonava funkciu. Zakonodarca preto vytvara mechanizmy, ktoré obmedzuju alebo vylu-
¢uju hrozbu ovplyvnenia vykonu verejnej funkcie, napriklad ekonomickymi zaujmami funkcio-
nara, alebo hrozbu narusenia jej slobodného vykonu tym, Ze by bol nositel verejnej funkcie
v podriadenom postaveni vo vztahu k institlcii, na chode ktorej sa ma podielat. Za tymto uce-
lom zakonodarca stanovuje dévody nezlucitelnosti urcitych Cinnosti s vykonom volenych
a inych verejnych funkcii, ak tieto dévody nezasahuju do podstaty zakladného prava podla
Cl. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy.

Mechanizmy ochrany verejného zaujmu musia byt v rovnovahe s individualnymi zakladny-
mi pravami nositelov verejnych funkcii, ale i kandidatov na ne. Povinné ukon&enie zamestna-
nia alebo inej (nezluditelnej) €innosti uz pri samotnom uchadzani sa o volenu funkciu méze
pre zaujemcov o danu verejnu funkciu pésobit odstrasSujuco a ucinne im branit v uchadzani sa
o verejnu funkciu a v realizacii ich zakladného prava na nediskriminacny pristup k volenym
a inym verejnym funkciam, ako aj v zakladnom prave priamo sa podielat na sprave veci verej-
nych. Prave z tohto dévodu zakon poskytuje zvolenym kandidatom lehotu na odstranenie pre-
kazky braniacej vykonu mandatu. V tomto ¢lanku sme sa zamerali na to, aby sme poukazali
na nepochopitefnt neimernost medzi Upravou vztahujicou sa na vykon verejnej funkcie na
zaklade zakona o ochrane verejného zaujmu a starostov obci na jednej strane, a na poslan-
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cov obecnych zastupitelstiev na strane druhej. Ustavny std nalezom sp. zn. IV. US 92/2012,
z 10. maja 2012, tento nepomer na podklade individualnej staznosti ¢iastoCne odstranil tym,
ze prejudikoval vyklad v prospech vykonu mandatu i v pripade existujucej prekazky pracov-
nopravneho vztahu. Aj ked sme presvedceni, Ze nie je nutné otrocky opravovat a prepisovat
zakony tam, kde metddami vykladu dospejeme k zameru pravnej normy, v tomto pripade si
zaverom predsa len dovolime tvrdit, Ze zdkonodarca by mal opisanu disproporciu odstranit
tak, aby i gramatické znenie zakona zodpovedalo rozumnému usporiadaniu spolo¢enskych
vztahov v intenciach nalezu ustavného sudu.
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Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava a zalozné pravo
z pohladu dane z pridanej hodnoty
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advokat

SLAVIK, M.: Zabezpe&ovaci prevod viastnickeho prava a zalozné pravo z pohladu dane z pri-
danej hodnoty; Justi¢na revue, 66, 2014, €. 4, s. 499 — 507.

Autor analyzuje reZim DPH v pripade zabezpecCovacich prostriedkov, akymi st
zéloZné pravo a zabezpelovaci prevod viastnickeho prdva. Analyzuje aj vznik
dariovej povinnosti v nadvéznosti na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie.
V kontexte vnutroStatneho dariového prédva SR poukazuje na aplikdciu reZimu
DPH a suvisiace otazky v praxi. Uceleny koncept prispevku dotvara marginalne
vysvetlenie k aspektom DPH v pripade zmluvnej pokuty a rucenia.

1. UVOD

ZabezpecCovaci prevod vlastnickeho prava a zalozné pravo predstavuju obc¢ianskopravne
inStituty zabezpecenia zavazkov, upravené v ustanoveniach zakona €. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). V désledku zria-
denia zabezpecCovacich prostriedkov sa vo vSeobecnosti posilfiuje pravne postavenie verite-
la. Zriadenim zabezpeCovacich prostriedkov veritel ziskava vy$Siu mieru ochrany pohladav-
ky, ktora sa prejavuje tym, Ze riziko veritela, spocivajuce v hrozbe neuspokojenia pohladavky
veritela, sa zniZuje, a zvySuje sa moznost uspokojenia pohladavky zo spésobov, ktoré v pri-
pade absencie zabezpecovacich prostriedkov veritelovi nie su dostupné.

V pripade uvedenych zabezpecovacich prostriedkoch je pohladavka veritela zabezpecova-
na pravom k urcitému objektu pravnych vztahov. Tymto objektom je vec, podla obCianskeho
prava,? aviak s tym rozdielom, Zze v pripade zabezpe&ovacieho prevodu prava je pohladavka
zabezpectena do¢asnym prevodom viastnickeho prava k veci na veritela, a v pripade zria-
denia zalozného prava sa zabezpecenie prejavuje zriadenim vecného prava k cudzej veci
(zalozné pravo).2)

Dan z pridanej hodnoty v tomto kontexte zohrava Ulohu vtedy, ak dlZznik a veritel su plati-
telia dane, t. j. su registrovani ako zdanitelné osoby podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zékon o DPH). Za podmienok
stanovenych Zakonom o DPH su registrované zdanitelné osoby povinné uplatnit rezim podla
Zakona o DPH na transakcie, ktoré st predmetom dane.? Iba registrovana zdanitelna osoba

1) Paragraf 117 Obc¢ianskeho zékonnika.
2) FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar; Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 906.
3) Paragraf 2 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH.
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je opravnena a zarovef povinna uplatnit rezim dane z pridanej hodnoty na transakcie, ktoré
su predmetom dane (zdanitelné transakcie). OsvedCenie o registracii pre dan je rozhoduju-
cou skuto¢nostou pre uplatnenie rezimu DPH. OsvedCenie musi byt platné a verne odrazat
zapis v registri spravcu dane.?

2. ZAKLADNE VYCHODISKA DANE Z PRIDANEJ HODNOTY

DPH sa uplatni na kazdu transakciu uskuto€nenu zdanitelnou osobou, ktora je predmetom
dane. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o DPH, predmetom dane je, okrem iného, aj do-
danie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, uskuto¢nené zdanitelnou osobou. Nakolko v pripa-
de vySSie uvedenych zabezpecovacich prostriedkov je objektom pravnych vztahov vec hnu-
telna/nehnutelnd, otdzka aplikacie rezimu DPH nadobuda vyznam v kontexte dodania tovaru
podla Zékona o DPH.5)

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH — dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku predstavuje zdanitelné plnenie, pri ktorom dochadza k prevodu prava na-
kladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik nie je v Zakone o DPH legalne definovany, a rovnako sa o iom nezmiefiuje ani
¢lanok 14 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH®), z ktorej Zakon o DPH vychadza.®) Zo znenia
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) Zékona o DPH, ako aj z ¢lanku 14 ods. 1 Smernice o DPH vy-
plyva, Ze ,dodanie tovaru sa nevztahuje na prevod viastnickeho prdva postupmi, ktoré predpi-
suje prislusné vnutroS$tatne pravo, ale zahrfia akykolvek prevod hmotného majetku, ked'jedna
strana splnomocriuje druht stranu s nim nakladat, akoby bola jeho viastnikom“.”) Sudny dvor
Eurdpskej Unie v pripade C — 320/88 SAFE konstatoval, ze vznik dafiovej povinnosti nemoze
byt pri dodani tovaru naviazany na prevod vlastnictva podla pravnych poriadkov jednotlivych
Clenskych Statov. Uvedeny nazor potvrdil aj v pripade C — 185/01 Auto lease Holland BV. Sud-
ny dvor Eurépskej Unie tym nepriamo vyjadril aj uéel Smernice o DPH, ktorym je, inter alia, za-
lozit spolo¢ny systém DPH na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii. Ak by sa predpokla-
dy na dodanie tovaru, ktoré je jednou zo zdanitelnych transakcii, liSili v jednotlivych ¢lenskych
Statoch tak, ako sa liSia podmienky, ktoré upravuju prevod vlastnickeho prava v ob¢ianskom
prave jednotlivych €lenskych Statov, ciel Smernice o DPH by mohol byt ohrozeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze dodanie tovaru podla Zakona o DPH sa ma vykladat ako pre-
vod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, a to aj v pripade, Ze nedoslo k pre-
vodu vlastnickeho prava k veci. Ak v pripade dodania tovaru nema vznik danovej povinnosti
vyluéne sledovat prevod viastnickeho prava, vznika otazka, o je rozhodujucou skutoénostou
pre vznik dafovej povinnosti pri tomto druhu zdanitelného plnenia. Sudny dvor Eurdpskej Unie

4) Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2001, sp. zn. 4 Sz 65, 66/01, 4 Sz 113, 114/01.

5) Podla § 8 ods. 1 pism. a) Zédkona o DPH sa tovarom rozumeju aj hnutelné a nehnutelné veci. Objekty, ku ktorym sa
zriaduju zabezpecovacie prostriedky v podobe zéloZného prava a zabezpecovacieho prevodu, st tovarom podla
Zakona o DPH, a zriadenie uvedenych zabezpecovacich institttov je potrebné posudzovat v nadvéznosti na doda-
nie tovaru podla Zakona o DPH. K definicii pojmu tovar pozri tieZ rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-7/68 Commission v. Italy.

6) Clanok 14 ods. 1 Smernice o DPH — Dodanie tovaru je prevod préva nakladat's hmotnym majetkom ako viastnik.

7) Bod 7 rozhodnutia C - 320/88 [Staatssecretaries van Financien v. Shipping and Forwading Enterprise Safe B.V.
(SAFE)].
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hovori ¢asto o povinnosti vykladu narodného prava v sulade so Smernicou o DPH, kedze
v kazdom State Eurdpskej Unie sucasne plati poriadok Clenského Statu a pravo Eurdpskej
Unie, pricom pravo Eurdpskej Ginie ma aplikaént prednost.®) Aplikaéna prednost nevyluéu-
je pouzitie narodného pravneho poriadku, vyluéuje vsak jeho interpretaciu v rozpore
s pravom Europskej tnie. To znamena, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava sa budu apli-
kovat v celom rozsahu, avSak ich aplikacia nesmie byt v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.
Preto mozno povedat, ze ak prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik narodné pravo
Clenského $tatu spaja s prevodom vlastnictva, je potrebné podmienky prevodu vlastnictva
podla vnutrostatneho prava reSpektovat. V jednotlivych pripadoch budu aplikované pravidla
prava Eurdpskej tnie tak, ako ich vyklada Sudny dvor.9) Ulohou narodnych stdov je uréit na
zaklade konkrétnych skutoénosti dotknutého pripadu, ¢i doslo k prevodu prava nakladat s to-
varom ako vlastnik spolu s prevodom vlastnictva, pretoze splnenie zakonnych predpokladov
na prevod vlastnictva (iusta causa a modus acquirendi) nemusi znamenat prevod prava na-
kladat s tovarom ako vlastnik. Je tomu tak aj v pripade zabezpe&ovacieho prevodu prava.'®

V pripadoch uvedenych zabezpecovacich prostriedkov okamih vzniku prava nakladat s to-
varom ako vlastnik je pre uplatnenie rezimu DPH klU¢ovy. Otazku vzniku dafiovej povinnosti
nemozno pri tomto druhu zdanitelhych plneni generalizovat, kedZe prevod vlastnictva z po-
hladu prava nezaklada automaticky dévody na uplatnenie rezimu DPH a legalne vymedzenie
pojmu prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik absentuje. Logicky sa nasky-
ta otazka, ako maju zdanitelné osoby postupovat pri uplatiiovani rezimu DPH, ak veritel za-
bezpecuje pohladavku jednym z uvedenych zabezpecovacich prostriedkov a nasledne reali-
zuje vykon prav vyplyvajlcich z tohto zabezpecenia.

3. ZABEZPECOVACIi PREVOD PRAVA'"
3.1 ZRIADENIE ZABEZPECOVACIEHO PREVODU PRAVA

Koncept prevodu prava nakladat s hmotnym majetok ako vlastnik indikuje, ze v pripade
uplatiiovania rezimu DPH, pri zdanitelnych transakciach, prevod vlastnictva nemusi zname-
nat suCasne prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Je tomu tak nielen za
ucelom zabezpecenia jednotnej interpretacie narodnych pravnych poriadkov ¢lenskych §ta-
tov, ale aj v pripade zabezpecCovacieho prevodu prava. Hoci s prevodom vlastnictva vo vacsi-
ne pripadov dochadza k prevodu prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, o potvr-
dil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfa 22. augusta 2012, sp.
zn. 6Szf/47/2011 (pozri citované vysSie), v pripade zabezpetovacieho prevodu nemozno
z pohladu DPH hovorit, Ze veritel ziskava postavenie nakladat s tovarom ako vlastnik.

8) C - 14/8 (Von Kolson v. Kalmann), C — 397/01 Pfeiffer.

9) ,Je povinnostou spravcu dane postupovat pri skimani zékonnych podmienok dodania tovaru, t. j. prevod prava
nakladat's hmotnym majetkom ako vlastnik, posudzovat prevod vlastnickeho prava k prevadzanej veci podla pri-
slusného prévneho predpisu, ktory upravuje prevod viastnickeho prava k predmetnej prevédzanej veci“. Rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp. zn. 6Szf/47/2011.

10) Bod 14 rozhodnutia C - 320/88 [Staatssecretaries van Financien v. Shipping and Forwading Enterprise Safe B.V.
(SAFE)].

11) Tam, kde sa v texte prispevku uvddza zabezpecovaci prevod prdva, sa ma na mysli zabezpecovaci prevod viast-
nickeho prava, aj ked'to nie je v texte prispevku vyslovne uvedené.
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Vlastnicke pravo, prevedené pri zabezpeCovacom prevode, ma povahu do¢asne prevede-
ného prava,’? nakolko uspokojenim zabezpe&enej pohladavky prechadza pravo spat na
toho, kto ho previedol.'®) Navyse, tuto skutoénost potvrdzuje aj fakt, Ze zriadenim zabezpeéo-
vacieho prevodu prava veritel neziskava opravnenie nakladat s vecou ako vlastnik, kedze pri
zabezpeCovacom prevode prava veritel nemo6ze disponovat s objektom zabezpelovacieho
prevodu prava. Pravo disponovat s vecou je v tomto pripade zna¢ne obmedzené, az do zani-
ku zabezpectovacieho prevodu prava veritel nie je opravneny vlastnicke pravo previest dalej
na inu osobu a objekt zabezpelovacieho prevodu prava ani inak zatazit v prospech tretich
0s6b. Tieto obmedzenia nakladat s objektom zabezpecCovacieho prevodu prava vyplyvaju tiez
z povahy zabezpec€ovacieho prevodu prava. V praxi sa nevyskytuju pripady posesérneho za-
bezpecCovacieho prevodu prava a tak veritelovi nie je umoznené zvacsa ani vec uzivat. Vo
vacSine pripadov pravo uzivat predmet zabezpecovacieho prevodu patri diznikovi, pretoze
primarnou funkciou zabezpecCovacieho prevodu prava je zabezpecit pohladavku veritela
z pravneho vztahu s diznikom, a to prevodom vlastnickeho prava k veci, ktort va¢sinou diznik
nadobudol za penazné prostriedky ziskané od veritela (zabezpetovana pohladavka). V praxi
tento koncept vyuziva vacsina leasingovych spolo¢nosti, bank a nebankovych subjektov pos-
kytujucich Gvery na kiipu automobilov a inych hnutelnych veci. Zriadenim zabezpeovacieho
prevodu prava sa ma umoznit diznikovi vec nadalej uzivat, preto nemozno hovorit o vzniku
prava nakladat s tovarom ako vlastnik. Ak by dIznikovi aj bolo uZivanie predmetu zabezpeco-
vacieho prevodu umoznené, zakonné obmedzenia v § 553 Obcianskeho zakonnika naznacu-
ju, ze veritel nema pravo nakladat s vecou ako vlastnik.

Z dévodov uvedenych vyssie, zriadenie zabezpecovacieho prevodu viastnickeho pra-
va nepredstavuje zdanitelné plnenie z pohladu Zakona o DPH, a DPH sa pri zriadeni za-
bezpecovacieho prevodu medzi veritelom a diznikom neuplatni.

3.2 VYKON ZABEZPECOVACIEHO PREVODU PRAVA

Podla ustanovenia § 553c Obcianskeho zakonnika — ak dlznik nesplni veritelovi zabezpece-
ny zavazok riadne a vcas, veritel je opravneny zacat vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava
a prevedené pravo spenazit. V praxito znamena, Ze veritel je opravneny v den nasledujuci po
dni splatnosti pohladavky veritela (omeSkanie diznika) odobrat predmet zabezpecovacieho
prevodu a tento predmet spefazit.

Aj po odobrati predmetu zabezpe€ovacieho prevodu prava je pravo veritela nakladat s tymto
predmetom vyrazne obmedzené. Veritel sice disponuje vlastnictvom v pravhom zmysle
slova, avS§ak jeho obsah tomu nezodpoveda. Predmet zabezpecovacieho prava méze drzat,
ale nemdze sam uzivat a tiez nim volne nakladat. Dohody veritela a diznika pred splatnostou
pohladavky o tom, Ze veritel je opravneny si vec za Ucelom uspokojenia svojej pohladavky natr-
valo ponechat, su neplatné.'¥ Preto zo Ziadnej zmluvy o zabezpetovacom prevode prava ne-
méze vyplynut pravo veritela po splatnosti pohladavky nakladat s predmetom zabezpecCovacie-
ho prevodu ako vlastnik. Jedinym opravnenim veritela, podla zmluvy o zabezpeCovacom pre-
vode prava, je predmet zabezpec€ovacieho prevodu spenazit na drazbe alebo podla podmienok

12) Paragraf 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
13) Paragraf 553 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
14) Paragraf 553c ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
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zmluvy o zriadeni zabezpecovacieho prevodu. Nie je vSak vylucené, Ze veritel' a diznik po splat-
nosti pohladavky uzavra dohodu, podla ktorej bude veritel opravneny si ponechat predmet za-
bezpelovacieho prevodu prava za ucelom uspokojenia svojej pohladavky.

K otazke vzniku darnovej povinnosti je potrebné potom uviest, Ze danova povinnost vzni-
ka momentom predaja predmetu zabezpe€ovacieho prevodu tretej osobe alebo dihnom
uzatvorenia dohody (po splatnosti pohladavky) o tom, Ze si veritel predmet zabezpeco-
vacieho prevodu za ucelom uspokojenia svojej pohladavky ponecha. AvSak s tym rozdielom,
ze v pripade dohody o trvalom ponechani si predmetu ostava predmet vo faktickej moci veri-
tela (méze tuto vec previest do vlastnictva tretej osoby v buducnosti), a v pripade predaja svo-
je pravo nakladat s vecou ako vlastnik okamzite vyuziva tak, ze prevadza vlastnicke pravo
k predmetu zabezpecCenia na tretiu osobu. Z uvedeného vyplyva, ze dohoda po splatnosti
predstavuje, z pohladu Zakona o DPH, dohodu o nadobudnuti (prevode) prava nakladat s to-
varom ako vlastnik. Zmluva o zabezpetovacom prevode prava je sice tiez dohodou, Ze veritel
nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, ale iba vtedy, ak d6jde k spenazeniu pred-
metu zabezpecCovacieho prevodu prava. Spefiazenie predmetu zabezpecovacieho prevodu
prava je v tomto kontexte podmienkou vzniku dariovej povinnosti podla Zékona o DPH. Veri-
tel ziskava pravo nakladat s tovarom ako vlastnik (dariova povinnost vznika prvykrat), a v tom
istom momente toto pravo prevadza na kupujuceho (danova povinnost vznika druhykrat). Ak
spenazeniu predmetu neddjde, dafiova povinnost nevznika a pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik patri diznikovi.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze spenazenim predmetu zabezpecovacie-
ho prevodu prava dochadza z pohladu Zakona o DPH k dvom zdanitelnym plneniam.
Po prvé, ide o dodanie tovaru od diZnika veritelovi, a to za predpokladu, ze diZznik a veritel st
osoby registrované pre DPH. Po druhé, ide o dodanie tovaru od veritela kupujucemu, ktory
nadobuda predmet zabezpecovacieho prevodu prava v désledku jeho vykonu podla zmluvy
o zabezpedovacom prevode prava a kupujlci je tiez platitelom dane. Casovy moment prevo-
du tohto prava z diznika na veritela a z veritela na kupujiceho je rovnaky, pri€om sa z pohla-
du tedrie uskutocni v Casovom slede tak, ze druhé zdanitelné plnenie nenastane skor ako
prvé, pretoze prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik z veritela na kupujiceho neméze
nastat skor ako toto pravo nadobudol veritel od diznika. Veritel toto pravo nadobuda realiza-
ciou podmienky (spenazenie predmetu), a zaroven (v ten isty okamih) toto pravo prevadza na
kupujuceho.

Pokial ide o otdazku vzniku dafovej povinnosti, v pripade dohody uzatvorenej po splat-
nosti pohladavky, Ze veritel si vec ponecha, dafnova povinnost vznika diiom podpisu
dohody, ak zmluvnymi stranami dohodnuty prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako
vlastnik nenastava neskér. Dohoda predstavuje iba jedno zdanitelné plnenie, a to od diZznika k
veritelovi.

V otazke platenia konkrétnej vysky dane ur€il zdkonodarca vynimku zo vSeobecného pra-
vidla, Ze platitelom dane je osoba, ktora dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku.'® Aplikacia
vSeobecného pravidla by bola nelogicka, nakolko od insolventného diznika nemozno ocaka-
vat plnenie danovych povinnosti. V pripade spenazenia predmetu zabezpecovacieho prevo-

15) Paragraf 69 ods. 1 Zakona o DPH.

503



Slavik, M.

du prava dochadza k prenosu dafiovej povinnosti na prijemcu plnenia. Podla ustanovenia
§ 69 ods. 12 pism. e) Zakona o DPH plati, Ze osobou povinnou platit dan je platitel, ktory je pri-
jemcom plnenia od iného platitela. Pricom uvedené ustanovenie uvadza, Ze pri zabezpecova-
com prevode prava je prijemcom (i) platitel, ktorého pohladavka bola zabezpecCena (veritel
v pripade prvého zdanitelného plnenia), a (ii) platitel, ktory nadobudol predmet zabezpectova-
cieho prevodu prava (kupujuci v pripade druhého zdanitelného plnenia). Ide o prenos danove;j
povinnosti na prijemcu plnenia, kde prijemca plnenia je povinny platit dan (samozdanenie),
a zaroven je opravneny uplatnit si odpocitanie dane (reverse-charge). Z dévodu vzniku dano-
vej povinnosti v rovnaky den, obe zdanitelné transakcie sa vykazu tiez v ten isty den. Datum
zdanitelného plnenia a zaklad dane, ktori musi vykazat veritel vo svojich zaznamoch, je to-
toZzny s datumom zdanitelného plnenia a zédkladom dane, ktoru vykaze kupujuci. Osobami
povinnymi platit dan je v pripade prvého zdanitelného plnenia veritel’ a v pripade dru-
hého zdaniteného pinenia kupuijtci.

Osobitne je potrebné poukazat na to, ze k zaplateniu dane fakticky nedochadza, pretoze
obe zdanitelné osoby, tak veritel ako aj kupujuci, st zaroven opravneni uplatnit pravo
na odpocitanie uplatnenej DPH (reverse-charge). Ide o osobitny rezim uplatnenia prava na
odpocet DPH podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. b), kde plati, ze platitel m6ze uplatnit pravo
na odpocitanie dane, ak je osobou povinnou platit DPH podla § 69 ods. 12 pism. ) a tuto dan
aj uplatnil (samozdanenie); dan je uvedena v zaznamoch (§ 70 Zakona o DPH). Veritel a ku-
pujuci su opravneni uplatnit pravo na odpocitanie dane najskér v zdafiovacom obdobi, kedy
pravo na odpocitanie dane vzniklo (kalendarny mesiac/Stvrtrok, v ktorom doS$lo k spenaze-
niu). Vystavovanie faktur v tomto pripade nie je potrebné, nakolko Zakon o DPH pri prenose
danovej povinnosti, podla § 69 ods. 12, umoznuje odpocitat DPH veritelovi a kupujucemu bez
potrebnej faktury a staci, ak DPH, ktoru uplatnia ako osoby povinné platit DPH podla § 69 ods.
12 pism. e), uvedu vo svojich zaznamoch podla § 70 Zakona o DPH.8) Hoci v nadvéznosti na
uvedeny rezim k odpoctu DPH nie je faktura potrebnd, povinnost vyhotovit faktdru tym nie je
dotknuta.'”) Avsak, povinnost insolventného diznika vyhotovit faktury je v praxi nevynu-
titel'na. V takom pripade je vhodné do zmluvy o zriadeni zabezpecovacieho prevodu pra-
va zahrnit dohodu o vystavovani faktar.'® Veritel vyhotovi v pripade prvého zdanitelného
plnenia (diznik — veritel) v mene a na Ucet diznika fakturu, ktoru zaeviduje vo svojom ucétovnic-
tve. Nasledne veritel vyhotovi fakturu v pripade druhého zdanitelného plnenia (veritel — kupu-
juci) vo vlastnom mene a doruci kupujucemu.

16) Specifické situdcia méZe nastat, ak pri vykone zabezpecovacieho prevodu préva dochadza k predaju predmetu
osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou. V takom pripade dochddza k prenosu dariovej povinnosti iba v pripade
zdanitelnej transakcie medzi diZnikom a veritelom (iba veritel vykona samozdanenie). V pripade druhého zdanitel-
ného plnenia medzi veritelom a kupujicim (nie je zdanitelna osoba), sa samozdanenie nevykona a veritel je oso-
bou povinnou platit dari podla § 69 ods. 1 Zakona o DPH. Veritel vystavi kupujicemu faktiru, ktory nie je opravneny
uplatnit odpocet DPH. Ak ani dIZnik nie je zdanitelnou osobou, rezim DPH sa neuplatni.

17) Podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH platitel je povinny vyhotovit faktiru pri dodanitovaru/poskyt-
nuti sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe.

18) Podla ustanovenia § 72 ods. 4 Zakona o DPH méZe fakttiru vyhotovit v mene a na Ucet dodavatela tovaru aj odbe-
ratel/tretia osoba, ak medzi doddvatelom plnenia a odberatelom je uzatvorena pisomna dohoda o vystavovani fak-
tar.
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4. ZALOZNE PRAVO
4.1 ZRIADENIE ZALOZNEHO PRAVA

Zriadenim zalozného prava nedochadza k prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik.
Z pohladu prava ide o vecno-pravny prostriedok zabezpecenia pohladavky veritela a prislu-
chajuceho prisluSenstva. Z pojmového vymedzenia zalozného prava podla § 151a Obcian-
skeho zakonnika vyplyva, Ze pri zriadeni zalozného prava nedochadza k prevodu prava na-
kladat s tovarom ako vlastnik, nakolko ,zaloZné pravo sliZi na zabezpecenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, Ze zaloZného veritela opravriuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokoje-
nia pohladavky z predmetu zaloZného prava.“ Pri zriadeni zalozného prava veritelovi vzni-
ka iba opravnenie na budtice uspokojenie svojej pohladavky. V pripade posesérneho za-
loZného prava méze zalozca pouzivat zaloh iba zvy&ajnym spdsobom, avSak je povinny zdr-
Zat sa vSetkého, &im sa, okrem beZného opotrebovania, hodnota zalohu zmen3uje.’® Inym
spOsobom nie je zaloZca opravneny nakladat s predmetom zalohu. K prevodu prava nakladat
s tovarom ako vlastnik nedochadza a dafiova povinnost pri zriadeni zalozného prava nevzni-
ka.

4.2 VYKON ZALOZNEHO PRAVA

Podla ustanovenia § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika — pri vykone zalozného prava
kona zalozny veritel v mene zalozcu. Ide o zakonné splnomocnenie zalozného veritela
predat zaloh v mene zalozcu. Zalozny veritel, ako nevlastnik, ma opravnenie udelené zako-
nom, aby predmet zalohu predal s tym, Ze nadobudatel nadobuda plnohodnotné vlastnicke
pravo k predmetu zalohu tak, ako keby zaloh nadobudol od viastnika. Uvedené zakonné spl-
nomocnenie zalozného veritela z pohladu Zakona o DPH a vzniku dariovej povinnosti zna-
mena, ze prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik realizuje zalozny veritel v mene za-
loZcu.

Situacia v otazke vzniku danovej povinnosti pri vykone zélozného prava je rovnaka ako
v pripade vykonu zabezpecovacieho prevodu, no s tym rozdielom, Ze nedochadza k dvom
zdanitelnym pIneniam. Pravo nakladat s tovarom ako vlastnik vznika momentom spena-
zenia zalohu alebo uzatvorenim dohody po splatnosti pohladavky; zalozny veritel nado-
budne vlastnicke pravo k zalohu.29 V kontexte vy$sie uvedeného je nepochybné, ze v pripa-
de dohody o nadobudnuti viastnictva k predmetu zalohu zaloznym veritefom dochadza k na-
dobudnutiu prava nakladat s tovarom ako vlastnik. Podstata tejto dohody je rovnaka ako v pri-
pade predaja tovaru. Veritel ziskava opravnenie volne nakladat s predmetom zalohu spolu
s opravnenim vlastnicke pravo dalej previest. Ak nie je ustanovené inak, uzatvorenim dohody
dochadza k vzniku dafiovej povinnosti a zdanitelnému plneniu — dodanie tovaru od zalozcu
(diznika) k zaloznému veritelovi.

Ak uvedena dohoda nie je medzi zmluvnymi stranami uzatvorena, zalozny veritel je oprav-
neny pristupit k vykonu zalozného prava. Kedze zalozny veritel kona v mene zalozcu (§ 151m
ods. 6 Obcianskeho zakonnika), zalozny veritel nemo6ze nadobudnut od diznika pravo nakla-
dat s tovarom ako vlastnik. Z pohladu DPH, pri vykone zalozného prava dochadza k do-

19) Paragraf 151i ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika.
20) Paragraf 151j ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
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daniu tovaru od diznika priamo kupujucemu. Zalozny veritel je v tomto pripade iba splno-
mocnencom a rezim DPH sa na neho neuplatni. Z pohladu DPH dochadza k jednému zda-
nitelnému plneniu, a tym je dodanie tovaru od diznika kupujucemu. Veritel iba kona v mene
diznika.

V otazke platenia konkrétnej vySky dane sa uplatni rezim DPH rovnako ako v pripade za-
bezpecovacieho prevodu prava, a to podla § 69 ods. 12 pism. e) Zakona o DPH. To znamena,
Ze v pripade vykonu zalozného prava spenazenim je osobou povinnou platit dan kupu-
juci, a to v stlade s ustanovenim § 69 ods. 12 pism. ) Zakona o DPH. Ide o prenos darovej
povinnosti na kupujuceho (samozdanenie), kde kupujuci je povinny platit dan, kedze je pri-
jemcom zalohu (Zakon o DPH pouziva termin zaruka), zabezpecujucej pohladavku veritela.
V pripade dohody uzatvorenej po splatnosti zabezpe€ovanej pohladavky o nadobudnuti
vlastnictva k zalohu zaloznym veritelom, je prijemcom plnenia zalozny veritel, ktory v sulade
s ustanovenim podla § 69 ods. 12 pism. e) je zaroven aj osobou povinnou platit DPH.

Rezim odpocitania DPH sa uplatni tiez rovnako ako v pripade zabezpecovacieho prevodu,
ato podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH. To znamena, Ze kupuijuci (zalozny
veritel'v pripade dohody uzatvorenej po splatnosti) uplatni pravo na odpocitanie dane, pretoze
je osobou povinnou platit DPH podla § 69 ods. 12 pism. e), ak tuto dan aj uplatni (samozdane-
nie) a uvedie v zaznamoch (§ 70 Zakona o DPH). Kupujuci je opravneny uplatnit pravo na od-
pocitane dane najskér v zdafiovacom obdobi, kedy pravo na odpocitanie dane vzniklo (kalen-
darny mesiac/$tvrirok, v ktorom doSlo k spenazeniu). K faktickému zaplateniu DPH nedocha-
dza. Fakturu je opravneny zdalozny veritel vyhotovit v mene insolventného diznika iba v pripa-
de existencie pisomnej dohody uvedenej v zaloznej zmluve (§ 72 ods. 4 Zakona o DPH).
Z dévodu existencie zakonnej povinnosti vyhotovit faktiru sa potreba tejto dohody javi ako
nevyhnuta, hoci odpogitanie je pri vykone zalozného prava mozné bez existencie faktury [§ 51
ods. 1 pism. b) Zakona o DPH]. Na zaklade dohody o vystavovani faktur vyhotovi zalozny ve-
ritel faktdru v mene dlznika a doruéi ju kupujucemu.

5. NIEKOLKO POZNAMOK K ZMLUVNEJ POKUTE A RUCENIU
Z POHLADU DPH

Z dévodu uceleného vykladu otazok aplikacie rezimu DPH pri zabezpec&ovacich prostried-
koch, nembzu ostat bez povSimnutia také zabezpec&ovacie prostriedky, akymi su zmluvna po-
kuta a ru€enie. Uvedené instituty v pravnej praxi patria medzi pomerne ¢asto pouzivané, av-
Sak v tedrii dafiového prava a aplikacnej praxi sa im nevenuje nalezita pozornost, preco v pri-
pade ich realizacie nedochadza k uplatfiovaniu rezimu DPH.

Spoloénym znakom zdanitelnych plneni, podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o DPH, je
protihodnota. V oboch pripadoch sa jedna zmluvna strana zavazuje druhej zmluvnej strane
poskytnut urcité (pefiazné) pinenie, avSak bez nalezitej protihodnoty. Podla § 22 ods. 1 Zako-
na o DPH - zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktoru dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru
alebo sluzby, znizené o dan. V otazkach zmluvnej pokuty alebo ru¢enia zmluvna strana, ktora
je z tejto dohody zaviazana, neprijima ziadnu protihodnotu za plnenie, ktoré poskytuje na
zaklade dohody o zmluvnej pokute alebo na zaklade ru€enia. ZjednoduSene mozno povedat,
ze v oboch pripadoch chyba zaklad dane, z ktorého by bolo mozné DPH ur¢it. Nakolko proti-
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hodnota je zakonnym znakom zdanitelnych plneni podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona
o DPH, v pripade jej absencie mozno povedat, ze dotknuta transakcia nie je predmetom
dane.2") Okrem toho, vo vieobecnosti je poskytnutie zaruky za pefiazny zavézok oslobodené
od DPH podla § 39 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH.

6. ZAVER

Zriadenie zabezpecovacieho prevodu ani zaloZzného prava k objektu pravnych vztahov nie
je z pohladu DPH zdanitelnym plnenim. O zdanitelné plnenie ide v pripade, ak d6jde k spena-
zeniu predmetu zalohu/zabezpecovacieho prevodu, a zu¢astnené subjekty su platitelmi dane
(osoby registrované pre DPH). Z pohladu Zakona o DPH ide o dodanie tovaru za protihodno-
tu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o DPH. V kontexte judikattry Stidneho dvora EU —
danova povinnost vznika diiom prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik. V pripade za-
bezpecCovacieho prevodu prava spenazenim predmetu dochadza k dvom zdanitelnym pine-
niam. A to, (i) k dodaniu tovaru z diznika na veritela a (ii) su¢asne k dodaniu tovaru z veritela
na kupujuceho. Zdanitelné plnenia sa vykazu v jeden defi. V pripade zalozného prava vyko-
nava zalozny veritel Ukony v mene zalozcu, a preto spefiazenim predmetu zalohu dochadza
k jednému zdanitelnému plneniu. A to k dodaniu tovaru od diznika priamo na kupujuceho.
Osobou povinnou platit dan je v oboch pripadoch prijemca plnenia v sulade s ustanovenim
§ 69 ods. 12 pism. e) Zakona o DPH (samozdanenie). K zaplateniu dane fakticky nedocha-
dza, nakolko prijemca plnenia je opravneny dar zaroven odpocitat [§ 49 ods. 2 pism. b) Zako-
na o DPH]. Zabezpecit vyhotovenie faktury mozno pisomnou dohodou medzi dotknutymi stra-
nami, kedy odberatel/prijemca plnenia je opravneny vyhotovit faktiru v mene a na ucet dizni-
ka v sulade s ustanovenim (§ 72 ods. 4 Zakona o DPH).

21) Z dévodu obsahového obmedzenia toho prispevku, uvedeny zaver predstavuje zjednodusenu interpretéciu usta-
noveni § 22 ods. 1 Zakona o DPH a § 2 ods. 1 Zakona o DPH. Nakolko Zakon o DPH povaZuje za dodanie tova-
ru/sluzby v niektorych pripadoch aj bezodplatné dodania (§ 8 ods. 3 a § 9 ods. 3), mbZe tato zjednodusena inter-
pretacia pre odbornikov dariovej prace vyvolat minimalne diskusiu. Preto je potrebné na doplnenie uviest, Ze pri
bezodplatnom dodani, ktoré je predmetom dane podla § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 Zakona o DPH, je uréeny zaklad dane
ako protihodnota, ktorti by bol priiemca opravneny inak zaplatit, hoci reélne k prijatiu protihodnoty nedochadza.
V pripade zavézku, vyplyvajuceho zo zmluvnej pokuty/rucenia, nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie osobam po-
vinnym z tohto zévézku, a tieto zabezpecovacie institity preto nemozno subsumovat pod bezodplatné zdanitelné
plnenia podla § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 Zakona o DPH, ktoré su inak predmetom dane.
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PRIKRYL, O.: K aplikécii osobitného kvalifikatného znaku na viacerych osobach vo vztahu
k trestnym ¢inom proti majetku; Justi¢na revue, 66, 2014, ¢. 4, s. 508 — 512.

Cielom tohto ¢lanku je prezentovat pravny nazor, ako aj poukazat na tie ustano-
venia Trestného zakona, ktoré umozriuju aplikovat osobitny kvalifikaény znak —
na viacerych osobdch vo vztahu k trestnym ¢inom proti majetku. Autor zastava
nézor, Ze aplikacia osobitého kvalifikacného pojmu na viacerych osobédch pri ma-
jetkovych trestnych &inoch je v sulade s Trestnym zdakonom a jeho subsumpcia
v konkrétnych pripadoch zavisi od skutkovych okolnosti pripadu.

Od ucinnosti novych trestnych kédexov sa v aplikacnej praxi i v tedrii vedy trestného prava
vyskytli viaceré odliSné pravne nazory vztahujlice sa k posudzovaniu vybranych vse-
obecnych, ako aj osobitnych kvalifikaénych pojmov.") Zarover velké mnozstvo pojmov
uvedenych, resp. legalne definovanych v piatej hlave vSeobecnej ¢asti Trestného zakona ne-
sporne prispelo k stabilnejSej aplikacii Trestného zakona so snahou minimalizovat odliSnu
pravnu interpretaciu jednotlivych instititov. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze spravne
vyznamové pochopenie jednotlivych osobitnych kvalifikacnych znakov ma zasadny
vyznam predovsetkym pre pravne posudenie skutku ako trestného €inu, ¢o sa nasledne
prejavuje v kategorizacii trestného Cinu na precin, resp. zlo¢in s vyznamnymi hmotno-prav-
nymi a procesno-pravnymi dosledkami. Tieto désledky potom znasobuju potrebu ¢o najpre-
snejSej adresnosti jednotlivych pojmov, resp. znakov na osobitnu ¢ast Trestného zakona tak,
aby sa minimalizoval odliSny spdsob posudzovania jednotlivych protipravnych konani pacha-
telov trestnych €inov v zavislosti od kritérii odévodrujucich pouzitie prisnejSich trestnych sa-
dzieb.

Aj ked tvorcovia zakona mali snahu €o najpresnejSie definovat jednotlivé pojmy, a tym ob-
jektivizovat posudzovanie trestnej ¢innosti pachatela, je potrebné si uvedomit, ze kazdy trest-
ny ¢in je osobitny v podmienkach jeho spachania, ako aj v osobe pachatela, a preto v posu-
dzovani jednotlivych osobitnych kvalifikaénych pojmov je obsiahnuty aj prvok subjektivity, kto-
ry spociva v schopnosti spravne posudit aplikovanie osobitného kvalifikaéného znaku na kon-
krétny pripad. S poukazom na urcity stupen subjektivity je potom legitimne, Ze nazory na apli-
kaciu osobitnych kvalifikaénych znakov sa m6zu v konkrétnych pripadoch rozchadzat.

1) Tymto konStatovanim poukazujeme na to, Ze postupne boli v odbornej verejnosti predmetnom diskusii nové pojmy
uvedené v Trestnom zakone; napriklad: extenzivny vyklad pojmu $koda na zisku (§ 124 ods. 2 Tr. zak.), vec ako
nehmotna informacia, déta vypodétovej techniky alebo obrazovy zéznam na technickom nosici (§ 130 ods. 2 Tr.
zak.), ublizenie na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zak.), prechovavanie drog pre viastnu potrebu (§ 135 Tr. zak.).
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Opozitné pravne nazory sa vztahuju aj k osobitnému kvalifikaénému pojmu — na viacerych
osobach, a to vo vztahu k trestnym ¢inom proti majetku — § 138 pismeno j) Trestného
zakona. Na jednej strane su to pravne nazory, ktoré pripustaju pouzitie tohto kvalifikaného
znaku aj pri majetkovych trestnych ¢inoch (napriklad pri krddezi alebo podvodoch). Na strane
druhej su prezentované nazory, ktoré aplikovanie kvalifikaéného pojmu na viacerych osobach
zuzuju len na pripady, v ktorych bol trestny &in spachany proti Zivotu alebo zdraviu jednotli-
vych 0s6b, resp. ako zasah do ich telesnej integrity, a tento institut vztahuju vyluéne na pred-
met Utoku (telo Cloveka).

Cielom tohto ¢lanku je prezentovat pravny nazor, ako aj poukazat na tie ustanovenia Trest-
ného zakona, ktoré umoznuju pouzit osobitny kvalifikaény znak — na viacerych osobach
aj vo vztahu k trestnym ¢inom proti majetku. Zaroven pokladame za potrebné uviest, ze
okolnosti, za ktorych sa bude méct v konkrétnych pripadoch aplikovat tento osobitny kvalifi-
kacny znak, by sa nemali posudzovat extenzivne, ale pre kazdy konkrétny pripad individual-
ne. Zastavame nazor, ze aplikacia osobitého kvalifikatného pojmu na viacerych osobach
pri majetkovych trestnych ¢inoch je v sulade s Trestnym zakonom a jeho subsumpcia v kon-
krétnych pripadoch zavisi od skutkovych okolnosti pripadu s prihliadnutim predovSetkym na
subjektivnu stranku skutkovych podstat trestnych ¢inov, vztahujticu sa k vntitornému
psychickému vztahu pachatela ku skuto¢nostiam tvoriacim trestny ¢éin.

Legalny pojem na viacerych osobach bol zakonodarcom definovany v ustanoveni § 127
odsek 12 Trestného zakona, priom viacerymi osobami sa v zmysle tohto ustanovenia rozu-
meju najmenej tri osoby. Definicia tohto pojmu je systematicky zaradena do v§eobecnych
pojmov, pri¢om tato definicia tvori interpretané pravidlo predovSetkym vo vztahu k vykladu
osobitného kvalifikatného pojmu ,zavaznejSieho spésobu konania — na viacerych osobach®,
uvedenom v ustanoveni § 138 pismeno j) Trestného zakona. Ide o ustanovenie, ktoré nebolo
od ucinnosti Trestného zakona (od 1. 1. 2006) az doposial zmenené alebo doplnené. Z tohto
vztahu mozno vyvodit Uzku prepojenost medzi vS§eobecnymi pojmami a osobitnymi kvalifikac-
nymi pojmami, ktoré prakticky tvoria jeden celok.

Pre zdévodnenie vysSie uvedeného nézoru je potrebné poukazat na vzajomny vztah me-
dzi vSeobecnou a osobitnou ¢astou Trestného zakona. V tomto Uzkom a navzajom pre-
pojenom vztahu vSeobecna €ast plni ulohu poskytnutia odpovedi — ako a v akom rozsahu sa
bude aplikovat osobitna ¢ast Trestného zakona na konkrétnu protipravnu ¢innost. Z tohto po-
hladu selekcia Trestného zakona na vysSie uvedené Casti ma iba pedagogicky, resp. teoretic-
ky vyznam, a pre aplikaénu prax uvedené delenie nema ziadnu relevanciu.

Predovsetkym uvadzame, Ze pri definicii pojmu zavaznejsi spdsob konania vo vztahu k poj-
mu viaceré osoby zakonodarca neuviedol ziadne obmedzujtice alebo limitujlce interpre-
tacné pravidlo, ktoré by znemoziovalo aplikaciu tohto osobitného kvalifikacného pojmu na
majetkové trestné ¢iny. Nemoznost uplatnenia tohto pojmu nevyplyva ani z ostatnych usta-
noveni Trestného zakona, resp. nie je v rozpore ani so ziadnymi zasadami tedrie vedy trest-
ného prava. Pri absencii takychto obmedzeni je preto potrebné aplikovat vSeobecné pravidla
vztahujuce sa k osobitnej Casti Trestného zakona, a to s pouzitim viacerych vedeckych metod
vykladu. Naplnenie osobitného kvalifikaéného znaku na viacerych osobach umoziiuje pri ma-
jetkovych trestnych ¢inoch (rovnako ako pri ostatnych kvalifikaénych znakoch) odévodnene
pouzit vy§Siu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, ¢o je vyjadrenim aplikacie zasady faktic-
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kej konzumpcie. Aplikacia zasady faktickej konzumpcie je pri subsumovani skutku ako trest-
ného ¢inu limitovana predovsetkym hmotnopravnym vyjadrenim zasady (ne bis in idem), uve-
denej v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona.?) Tato prekazka pri majetkovych trestnych
¢inoch (v spoijitosti s po¢tom osdb) nie je aktualna a v Strukture skutkovej podstaty majetko-
vych trestnych €inov nebola zaznamenana, a teda netvori zakonnu prekazku jej uplatnenia.

Moznost aplikovania uvedeného kvalifikatného pojmu na majetkové trestné €iny priamo vy-
plyva s poukazom na Struktdru ustanovenia § 138 Trestného zakona. V tomto kontexte je
potrebné upriamit pozornost na prvok negativnej enumeracie taxativne vymedzenych trest-
nych ¢€inov, pri ktorych zakonodarca vylugil aplikaciu kvalifikaného znaku v § 138 pismeno a)
Trestného zakona, ked' v tomto ustanoveni uviedol, ze zavaznejSim spésobom konania sa ro-
zumie pachanie trestného &inu so zbrarou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla
§ 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia
na zdravi podla § 155, § 156 a § 157. V predmetnom ustanoveni zdkonodarca bez akychkol-
vek pochybnosti vymedzil okruh trestnych &inov, pri ktorych sa neméze aplikovat osobitny
kvalifikacny znak spachanie trestného Cinu so zbranou. Rovnako je potrebné poukazat na
§ 139 Trestného zakona (osobitny kvalifikaény pojem chranena osobad), v odseku 2 ktorého
zakonodarca spresnil interpretacnym (vykladovym) pravidlom, Ze zavinenie pachatela, pokial
ide o osobitny kvalifikaCny pojem, musi zahffiat asporl vedomost (vo forme nedbanlivosti)
o postaveni, stave alebo veku chranenej osoby. S pouzitim logicko-gramatického vykladu
a zasady a contrario mozno konS8tatovat, Ze ak by zakonodarca v § 138 Trestného zakona po-
kladal za potrebné obmedzit aplikovanie ostatnych osobitnych kvalifikacnych znakov napr. vo
vztahu k okruhu majetkovych trestnych €inov, bola by tato skutocnost vyjadrend rovnako ako
vo vyS$Sie uvedenom pripade a okruh trestnych €inov, na ktory sa ma aplikovat tento kvalifi-
ka€ny znak, by sa zuzil, resp. taxativnym spdsobom vylUgil.

Pri absencii akychkolvek ustanoveni, ktoré by branili pouzitiu tohto kvalifikaéného znaku aj
na majetkoveé trestné Ciny, je potrebné upriamit pozornost na konkrétne ustanovenia Trestné-
ho zakona, ktoré takyto postup priamo umoznuju. Moznost, resp. povinnost brat pravny zre-
tel na tento osobitny kvalifikaény znak, vo vztahu k majetkovym trestnym ¢inom, vyplyva pria-
mo z osobitnej Casti Trestného zékona, ked v jednotlivych kvalifikovanych skutkovych
podstatach majetkovych trestnych ¢inov st priamo uvedené kvalifikaéné znaky v po-
dobe zavaznejSieho spdsobu konania [napr. zlo¢in kradeze § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak.;
pre€in neopravneného uzivania cudzej veci § 215 ods. 2 pism. c) Tr. zak.; precin podvodu
§ 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.]. Touto pravnou Upravou mal, podla nasho nazoru, zakonodarca
za ciel prisnejSie postihovat pachatelov majetkovych trestnych €inov, ktori sa dopustaju trest-
nej ¢innosti na viacerych osobach.

Nad ramec identifikacie zakonnych ustanoveni, ktoré umoznuju subsumovat protipravne
konanie pachatelov ako zavaznejSi spdsob konania vo vztahu k majetkovym trestnym €inom,

2) Paragraf 38 odsek 1 Trestného zékona: Na okolnost, ktoréa je zékonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliad-
nut ako na polahéujucu okolnost, pritaZujticu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom
ustanovent dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$sej trestnej sadzby.

3) Paragraf 139 odsek 1 Trestného zéakona: Chranenou osobou sa rozumie a) dieta, b) tehotna Zena, c¢) blizka osoba,
d) odkdzana osoba, e) osoba vyssieho veku, f) chord osoba, g) osoba poZivajlca ochranu podla medzindrodného
préva, h) verejny Cinitel' alebo osoba, ktora pini svoje povinnosti uloZzené na zaklade zékona, alebo i) svedok, zna-
lec, timo¢nik alebo prekladatel. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.
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je potrebné uviest, Ze druhovym objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana vlastnic-
kych vztahov so zameranim na majetkové pravo. Vlastnicke pravo ako absolutne subjektiv-
ne pravo (posobiace proti vSetkym — erga omnes) sa vztahuje na konkrétne osoby (i uz fy-
zicke, pravnickeé, alebo Stat) a ma presne identifikovanych nositelov tychto prav a povinnosti.

Nazory, ktoré odmietaju aplikovat osobitny kvalifikacny znak k majetkovym trestnym ¢inom,
uvadzaju, ze predmetom utoku pri tychto trestnych €inoch nie je osoba, a teda nejde o trestny
¢in spachany na osobe, ale na hmotnom predmete Utoku (na vozidle, peniazoch, na bicykli
a pod.) a z tohto dévodu nemozno aplikovat osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pisme-
no j) Trestného zakona. Tedria vedy trestného prava sice rozliSuje medzi objektom skutkovej
podstaty trestného ¢inu a hmotnym predmetnom utoku, ale nepodmienuje aplikaciu osobit-
nych kvalifikacnych pojmov vylu¢ne len na hmotny predmet Utoku. Ak by takato premisa plati-
la, potom mozno tvrdit, Ze ak by pachatel odcudzil tehotnej Zene prazdny kocik, zatial ¢o zena
drzi v rukach dieta, nebol by pachatel stihany za trestny &in spachany na chranenej osobe (te-
hotnej Zene), nakolko predmetom utoku bola vec a nie tehotna zena.

Z jazykoveého vykladu, resp. rozboru slovného spojenia cudzia vec (predmet pri trestnom
¢ine kradeze) mozno vyvodit zaver, Zze hmotnym predmetom kradeze nie je vec, ale ide o cu-
dziu vec, ¢o znamena, ze predmetom Utoku je vec, ktorej existencia je priamo viazana na
urcitu konkrétnu osobu. Z tohto pohladu predmet Utoku nemozno vykladat izolovane, ale vo
vzajomnom kontexte — ak doéjde k u¢inkom na predmete Utoku, ten sa vzdy pri majetkovych
trestnych ¢inoch prejavuje vo vztahu ku konkrétnej osobe.

Osobitné kvalifikacné znaky sa, podla nasho nazoru, nemoézu vyluéne viazat len na hmot-
ny predmet Utoku, a to aj z toho dévodu, ze hmotny predmet Utoku je fakultativnym znakom
objektivnej stranky trestného €inu, ktory sa (ak je pritomny) stava znakom obligatornym, pri-
¢om jeho existencia je dokonca pri niektorych trestnych ¢inoch vyli¢ena.¥

NavySe, pri niektorych trestnych €inoch proti majetku je predmetom ttoku priamo osoba,
resp. osoby. Z tohto dévodu nie je spravne vSeobecne viazat predmet Utoku pri majetkovych
trestnych &inoch vyluéne len na veci.®) Hmotnym predmetom utoku mézu byt véeobecne oso-
by alebo veci, na ktoré pachatel pdsobi. Preto aj ked' sa pri majetkovych trestnych ¢inoch vo
viacerych pripadoch hmotny predmet Utoku priamo viaze na veci (cudzia vec, cudzie motoro-
vé vozidlo, byt alebo nebytovy priestor), nie je to pravidlom, a hmotnym predmetom utoku
méze byt aj osoba.

Napriklad, pri trestnom ¢ine podvodu je predmetom uUtoku osoba a Ubytok na cudzom
majetku predstavuje negativny ucinok trestného €inu. Trestného Cinu podvodu sa dopusti
ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do

4) Napriklad trestny ¢in neoznamenie trestného &inu podla § 340 Tr. zak. alebo trestny &in neprekazenie trestného
¢inu § 341 Tr. zak.
5) Paragraf 130 Trestného zékona:
(1) Vecou sa na ucely tohto zakona rozumie:
a) hnutelna vec alebo nehnutelnd vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto
zakona nevyplyva nieco iné,
b) ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo
¢) cenny papier bez ohladu na jeho podobu.
(2) Za vec sa povaZuje aj nehmotna informdcia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zéznam na technickom
nosici.
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omylu alebo vyuZije nieéi omyl, a spbsobitak na cudzom majetku malt Skodu. Z tohto za-
konného ustanovenia vyplyva, Ze trestny ¢in podvodu je pachany na osobach a nie na ve-
ciach. Z vykladu § 221 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona mozno vyvodit zaver, ze trestny
¢in podvodu méze byt spachany aj na viacerych osobach. Napriklad, pachatel inzeruje pod-
vodny inzerat na poskytnutie p6zicky, pricom vylaka od 182 os6b finanénu hotovost. Aj z po-
hladu vy$Sej typovej nebezpecnosti €inu pre spolocnost je potrebné selektovat pripady, v kto-
rych pachatel svojim konanim zasiahne do majetkovych prav vac¢sieho poctu oséb oproti pri-
padom, v ktorych pachatel spacha trestny ¢in na jednej osobe s vedomim, ze nespdsobuje
prikorie va¢Siemu poctu osob.

Okolnosti, za ktorych sa bude méct v konkrétnych pripadoch aplikovat osobitny kvalifikacny
znak na viacerych osobach, by sa nemali posudzovat izolovane, ale pre kazdy konkrétny
pripad individualne. Samotné objektivne zistenie, Ze vec alebo veci patrili viacerym osobam,
nebude automaticky zakladat aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
kradeze. Pri posudzovani naplnenia znaku na viacerych osobach plati obdobné interpretacné
pravidlo ako v pripade chranenej osoby, teda Ze zavinenie pachatela, pokial ide o osobitny
kvalifikacny pojem, musi zahfiiat aspon vedomost (nedbanlivosti) o vlastnictve minimalne troch
0sdb. Ide o premietnutie zasady uvedenej v ustanoveni § 18 Trestného zakona,® v ktorej je
vyjadrené opacné interpretacné pravidlo nez pri zakladnych skutkovych podstatach trestnych
¢inov, nakolko na pritazujuce okolnosti alebo okolnosti podmiefiujuce pouzitie vysSej trestnej
sadzby sa prihliadne aj v pripade zavinenia z nedbanlivosti, ak zakon aj v pripade kvalifiko-
vanej skutkovej podstaty nevyzaduje umysel, ako napriklad pri trestnom &ine natlaku podla
§ 192 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Dokazovanim sa, napriklad, zisti, Ze pachatel nemal vedomost o tom, Ze kazdy z piatich od-
cudzenych elektrickych spotrebicov v tom istom byte, do ktorého sa viamal, je vo viastnictve
inej osoby, a preto v tomto pripade sa nebude protipravne konanie pachatela kvalifikovat ako
zavaznejsi spdsob konania — na viacerych osobach. Ak sa vSak pachatel viame do piatich
chatiek a naplni znaky skutkovej podstaty pokracovacieho trestného ¢inu kradeze,
bude, podla nasho nazoru, potrebné takéto konanie posudzovat ako zavaznejsi spo-
sob konania — na viacerych osobach, a to z dovodu subjektivneho stavu — vedomosti
pachatela, ze svojim konanim zasahuje do vlastnickych prav piatich osob, t. j. viace-
rych osoéb.

6) Paragraf 18 Trestného zakona: Na pritaZujicu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trest-
nej sadzby, sa prihliadne, ak ide o: a) taZsi nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento za-
kon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné, alebo b) inu skutocnost, aj vtedy, ked’ o nej pachatel
nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zékon nevyZa-
duje, aby o nej pachatel vedel.
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Pre posudenie pouZitia ustanoveni Trestného zéakona o ukladnej vraZde je pot-
rebné sa zaoberat otdzkou, ¢o je to ukladnd vraZda. V pripade slovenskej pravnej
Upravy je ukladnost definovana ako vopred uvaZena pohnutka. Problém definicie
Ukladnej vraZzdy vSak v tomto okamihu vébec nie je vyrieSeny, naopak, len sa za-
Cina. Otazka znie — aky je obsah trestného ¢inu ukladna vraZda, ako spravne ap-
likovat jej zakonné ustanovenia a ako sa vysporiadat' s dichotémiou vraZdy spé-
chanej s vopred uvaZenou pohnutkou a vraZzdy spachanej v afekte?

1. Uvod

Jednou z najddlezitejSich uloh a poslani justicného systému je spravodlivé rozhodnutie,
v trestnom prave teda rozhodnutie o vine ¢i nevine a primerané potrestanie pachatela trest-
ného ¢inu. Preto prokurator, ako i sudca musia dbat na spravne zaradenie skutku pod kon-
krétnu skutkovu podstatu. Spolo€enskou dohodou bolo uréené, ktoré konanie je viac odsude-
niahodné nez iné. Stanovilo sa, Ze vrazda novorodenca matkou, ak je matka rozru$ena poro-
dom a s tym suvisiacimi okolnostami, nie je moralne odsudeniahodny a pre spolo¢nost ne-
bezpecny €in tak, ako mesiace pripravovand vrazda, ktorej motivom je navySe napr. material-
ny zisk. Spolo€nost uznala, ze ak dlhodobo tyrana manzelka pri dalSom uUtoku v afekte vystreli
na svojho manzela v sebaobrane, nie je pre spolocnost kriminalnym Ziviom rovnakej katego-
rie ako je drogovo zdvisla osoba pod vplyvom omamnych latok, ktora pre niekolko eur doboda
za bieleho dna na ulici starenku. Opisané okolnosti su v§ak extrémnymi, hraniénymi situacia-
mi, ktoré si kazdy z nas dokaze sam vyhodnotit, takze vacSina populacie sa pri ich komparacii
zhodne v nazore, ktory z €inov je hrozivejsi.

Zivot, spolognost a pravo viak neprina$aju len situcie hraniéné, legélne ustanovenia nie
suU nastavené pre samozrejme situacie, ale su vytvorené vSeobecne pre rieSenie roznych dru-
hov pripadov, a preto sa niekedy objavi otazka, i nastavenie trestnosti niektorych trestnych
¢inov skuto¢ne zodpoveda tomu, €o si spolocnost a justiCny systém zelaju — dosiahnutie spra-
vodlivého trestu pre roznych pachatelov.

V ¢lanku sa budeme zamyslat nad situaciami, ktoré mézu vyvstat pri posudzovani trestné-
ho ¢inu ukladnej vrazdy, v om presne spocivaju rozdiely v porovnani s vrazdou podla § 145
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny za-
kon"), &i aké su désledky rozliSovania tychto dvoch trestnych ¢inov. Napokon sa zamyslime
nad primeranostou prisnosti trestania, kde ukazovatelom zavaznosti ¢inu je jeho predchadza-
juce premyslenie.
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2. Premeditacia

Predchadzajice uvazenie sa v odbornej literatire nazyva premeditacia (z latinského pre-
meditatio). Tento pojem je v§ak pomerne vagny a nemozno najst jeho jednoznaéné vymedze-
nie. V pripade slovenského Trestného zakona zvolil zakonodarca este uzSie vymedzenie, a to
vopred uvazenu pohnutku, namiesto predchadzajiceho uvazenia €inu per se.

Samozrejme, slovenska pravna Uprava vychadza, okrem iného, z historie, takze inSpira-
ciou pre aktualnu pravnu Upravu bol zrejme znak premeditacie z historického trestného kode-
xu — Uhorského trestného zakonnika (V. zak. ¢l. z roku 1878, dalej ako ,Uhorsky trestny za-
konnik®). V tomto pravnom predpise z roku 1878 sa totiz vrazdou nazyvalo konanie pachate-
la, ktory ,zabije Cloveka z umyslu, vopred uvazeného“. Ide teda o alternativu k dneSnému
trestnému ¢inu Ukladnej vrazdy. Rozdiel, samozrejme, spociva v predchadzajucom uvazeni
umyslu (podrla historického kédexu) a predchadzajicom uvazeni pohnttky (ako je tomu v su-
Casnosti). Podla Uhorského trestného zakonnika tvoril alternativu k dneSnému trestnému
¢inu vrazdy zlo€in ,,z tmysleného zabitia Cloveka“, ktorého sa dopustil pachatel, ktory ,,umy-
selne zabil ¢loveka, ak svoj umysel neuvazil vopred”. Je teda zrejmé, ze historicka pravna
Uprava sa vyznacovala znakom premeditécie, ktory je znamy aj v inych krajinach — na rozdiel
od sucasnej slovenskej pravnej Upravy, ktora pri prisne gramatickom vyklade trestného ¢inu
ukladnej vrazdy obligatérne vyzaduje znak predchadzajuceho uvazenia pohnutky — motivu,
nie znak predchadzajuceho umyslu ako takého.

Doévodova sprava k aktualnemu Trestnému zakonu ohladom premeditacie uvadza, ze je
potrebné odliSenie vrazd; napriklad spachanych v afekte, v silnom rozruseni a v podobnych
psychickych stavoch od ,tych, ktorych vykonanie si pachatel dokladne vopred rozvazil, neraz
ich dliho pripravoval a dokonale naplanoval, ba dokonca sa o ich dokonanie viackrat pokusil
a kde v spojitosti so spachanim vrazdy prebehli vSetky vyvojové fazy tohto trestného €inu, od
pripravy cez pokus az po jeho dokonanie, teda kde pachatel vrazdu uskutocfioval postupne,
dokonca niekedy i surovym alebo tryznivym spésobom, je vedeny zavrhnutiahodnou, napri-
klad zi$tnou pohnutkou.“?) Z tohto vymedzenia odévodnenosti rozdelovania vrazd na vrazdy
Ukladné a vrazdy ,ostatné” vSak skér vyplyva, ze zakonodarca mal na mysli premeditaciu, ako
vopred uvazenu pohnutku. Pohnutkou mozno rozumiet ,vnutorny pocit pachatela, prameniaci
z jeho dlhodobej nespokojnosti s danym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zme-
nit, a to aj za cenu spachania obzvlast zavazného zlo¢inu“.2) Pohnutkou sa teda rozumie skér
motiv trestného &inu, dévod jeho spachania. Motivom je pritom vnutorny psychicky podnet pa-
chatela, ktory ho vedie k rozhodnutiu spachat trestny &in.®) Vo vy$sie citovanej dévodovej
sprave k navrhu Trestného zakona sa v8ak nosna Cast vysvetlenia nezaobera existenciou
pohnutky ¢i motivu, ale predchadzajucim uvazenim samotného ¢inu. Pohnutka sa dokonca
spomina iba v suvislosti s jej kvalitou — zavrhnutiahodnost — a nie v ¢asovych suvislostiach,
teda kedy pohnutka vznikla.

Definiciu slovného spojenia ,vopred uvazenej pohnutky“ musime hladat v u¢ebniciach a ko-
mentaroch, priCom je definovana ako ,,uzrozumenie pachatela s ¢inom, ujasnenie si jeho spa-

1) Dévodova sprava k navrhu Trestného zékona, dostupné na:

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=1612 (6. 10. 2013).
2) MASLANYOVA, D.: Trestné prévo hmotné. V$eobecnd a osobitné ast: Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 203.
3) PENDRYCH a kol.: Pravnicky slovnik; 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 448.
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chania, zvazenie rozhodujucich okolnosti, premyslenie si miesta a doby spachania trestného
¢inu, pouzitie prostriedkov na jeho spachanie, ale najma motiv, ktory ho vedie k spachaniu
ginu a dévod, preco chce vytypovani osobu usmrtit“.4) Aj z uvedeného je zjavné, Ze sloven-
ska odborna verejnost sa nepriklana k striktnému vykladu ukladnej vrazdy ako vrazdy, ktora
sa vyznaduje predoslym uvazenim ,,si len“ pohnutky — motivu, naopak, komentare aj u¢ebnice
definuju trestny Cin ukladnej vrazdy tak, akoby obsahoval znak premeditacie. Podla nie-
ktorych nazorov by sa mal v praxi znak ,vopred uvazenej pohnutky“ pri rozhodovani o trest-
nom ¢&ine ukladnej vrazdy vykladat tak, Ze ,pachatelovi ukladnej vrazdy musi byt spravidla do-
kazana kvalitnejSia priprava alebo aspon dlhodobejSia planovitost k umyselnému usmrte-
niu“.5 Pre Uplnost je vak nutné zddraznit, Ze kvalitnejSia priprava ¢&i dlhodobejsia planovitost
nie su nevyhnutnymi zakonnymi podmienkami pre naplnenie pojmu ,vopred uvazena pohnut-
ka“.)

V mnohych pravnych Upravach sa oproti vopred uvazenej vrazde kladie vrazda v afekte
(napr. Eeska pravna Uprava’)). Slovensky zakonodarca ustanovil pravidlo, podla ktorého kaz-
da vrazda (Umyselné usmrtenie iného), ktora nespifia znak vopred uvazenej pohnutky, bude
spadat pod ustanovenie o vrazde ,,jednoduchej”, teda sa zaradi pod ustanovenie § 145 Trest-
ného zakona.

Ako sme uz uviedli, z odbornej literatury i z dévodovej spravy vyplyva, Ze tvorca ustanove-
nia § 144 Trestného zakona mal zrejme na mysli predchadzajice premyslenie samotného
¢inu, nez len premyslenie pohnutky. Na zaklade uvedenej charakteristiky Ukladnej vrazdy
a stotoznenim sa s nazormi slovenskej odbornej verejnosti, ze pojem ,vopred uvazena po-
hnutka“ ako znak trestného €inu Ukladnej vrazdy nemozno vykladat prisne gramaticky, ale
skor ako premeditaciu, sa v dalSom texte budeme zaoberat premeditaciou ako takou, nie
predchadzajucim uvazenim pohnutky. A ak ma byt predchadzajuce uvazenie — premeditacia
v slovenskom prave tym zasadnym a kritickym bodom, ktory predstavuje hranicu medzi vraz-
dou Ukladnou a vrazdou podla § 145 Trestného zakona, t. j. vrazdou ,jednoduchou, simplex-
nou“, musi prist aj k jednoznaénému vymedzeniu tohto pojmu.

3. Premeditacia verzus afekt

Vymedzit premeditaciu je mozné aj na zaklade jej opozitného vztahu k afektu. Afekt z latin-
ského afficere je kratky burlivy citovy vztah, ktory sa prejavuje hnevom, radostou, zdesenim
a podobne. ,Silny afekt hnevu je Castym emoc¢nym korelatom extrémnej agresie, akou je vraz-
da.“® Afekt sa prejavuje viacerymi charakteristickymi értami. Jednou kategériou znaku afektu
su vegetativne zmeny — tie mozno navonok zaregistrovat ako s¢ervenanie Ci zblednutie koze,
vo zvy$enej potivosti, ktori vyvolava zmena &innosti Zliaz s vnitornou sekréciou a pod. Dalsi-

4) MASLANYOVA, D.: Trestné prévo hmotné. V$eobecna a osobitné éast: Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 203.

5) BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar; Il diel,
1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.

6) Vyplyva to i zo Struéného komentéra k Trestnému zékonu (SAMAS, O. — STIFFEL, H. — TOMAN P.: Trestny za-
kon. Strucny komentar; Bratislava: lura Edition, 2006, s. 305), podla ktorého je trestny ¢in ukladnej vraZzdy kona-
nim, ktoré pachatel ,neraz aj dlho pripravoval a dokonale naplanoval...". Z uvedeného vyplyva, Ze kvalitna priprava
a dlhodobé planovanie su moZnou podmienkou, nie nevyhnutnostou pri naplneni skutkovej podstaty trestného
¢inu Ukladnej vrazdy.

7) Pozri poslednu ¢ast ¢lanku.

8) HERETIK, A.: Extrémna agresia I. Forenzng psycholégia vraZzdy; Nové Zamky: PSYCHOPROF, 1999, s. 58.
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mi moznymi pozorovatelnymi zmenami su motorické reakcie — tie moZno sledovat v Specific-
kych mimickych zmenach, v buSeni srdca, v Skripani zubov, v zatinani pésti, v zmenach frek-
vencie dychania a pod. Tretou kategoriou zmien, ktoré sposobuje afektivne spravanie, je na-
ruSenie dynamiky kérovych procesov, ktoré sa prejavuje napr. v znizeni vedomia, v nizsej
sudnosti, v strachu a pod.

Dichotémia medzi afektom a premeditaciou v suvislosti s vrazdou spociva v tom, ze v pri-
pade vrazdy v afekte sa nepocita s predchadzajlicim planovanim. Prave naopak, ide o ,proti-
pol k rozumnej — intelektualnej reakcii“.9) Afekt vyvolany urditou situaciou je spustatom kona-
nia, ktory vyvrcholi zavrazdenim inej osoby. Afekt Uzko suvisi s agresiou, ktora ¢asto spreva-
dza spravanie pachatela, zavi§ené vrazdou.

Na tomto mieste je nevyhnutné spomenut tzv. patologicku opitost — medicinsky nazov je pa-
ticka ebrieta (patologicka intoxikacia alkoholom). Stav afektu sa tu objavuje uz po pouziti ma-
Iého mnozZzstva alkoholu. Jedinec preziva mrakotné stavy, ide o kvalitativhu poruchu vedomia,
ktoru vSak okolie nemusi zaregistrovat. Spravanie v uvedenom stave sa vyznacuje najma ne-
motivovanym (dopredu nepremyslenym) spravanim a typicka je i amnézia na ¢as spachania
¢inu. Z vedlajSich priznakov patickej ebriety mozno spomenut automatizmus v spravani, mi-
Canlivost, napadnu bledost a nepritomnost vyrazu. Nasledne je osoba trpiaca uvedenym sta-
vom vyc€erpana a potrebuje spanok. Ide o zriedkavy jav, v Zivote Cloveka nie je zvykom jeho
opakovanie.'9) Zrejme aj preto zakonodarcovia zva&Sa nepostihuju trestné ¢iny spachané
v uvedenom rozpoloZeni, kedZe sa vyhodnocuju ako stav nepriCetnosti, ktory ma dopady aj
na trestnu zodpovednost osoby. Trestna zodpovednost konania v patologickej opitosti je upl-
ne vylu¢ena vtedy, ak si pachatel tento stav nezavinil, a to ani z nevedomej nedbanlivosti.

Vrazda v afekte je teda, podla vy$Sie uvedeného, ponimana ako opozitum vrazdy spacha-
nej po predchadzajucom uvazeni. Pre Uplnost vSak treba spomenut aj nazor, podla ktorého
sa nevyluCuje vopred premyslené umyselné konanie pachatela (premeditacia) s konanim
v afekte.!)

4. Opodstatnenie znaku premeditacie

Voci samotnému znaku premeditacie ako rozliSujucemu znaku nebezpecénosti pachatela
existuje cely rad kritickych nazorov. Tieto mozno rozdelit do niekolkych kategorii.

4.1. Hranice predchadzajuceho premyslenia nie su l'ahko identifikovatelné

V prvom rade sa treba zamysliet nad tym, ¢i predchadzajuce uvazenie mozno definovat
a nasledne identifikovat s istotou, ktora zarucuje spravodlivé potrestanie pachatela. Predcha-
dzajuca Uvaha nemusi nevyhnutne znamenat, Ze si pachatel vSetko dékladne naplanuje
a zvazi vSetky svoje kroky. Aj hranica medzi premeditaciou a ,nepremyslenym“ amyslom
existuje, hoci je v skutoénosti velmi tenkd. Aj pri imyselnej vrazde, ktora véak nespifia znak
predchadzajuceho uvazenia, predsa existuje Uvaha pachatela o jeho €inoch. Nie je podstat-

9) HORAK, J.: Umysina usmrceni v afektu (Gast I); in: Trestni prévo 10/2009, 2009, s. 6.
10) HERETIK, A.: Forenzna psycholdgia pre psycholdgov, pravnikov, lekarov a iné pomahajtce profesie; 3. prepraco-
vané vydanie, Bratislava: Euro kddex, 2010, s. 262.
11) Porovnaj HORAK, J.: Umysiné usmrceni v afektu (&ast I); in: Trestni pravo 10/2009, s. 11.
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né, ako dlho sa pachatel zaoberal myslienkami na spachanie trestného €inu vrazdy, predcha-
dzajuce uvazenie (zablesk strachu z trestu, moralna zdbrana, a pod.) je pritomné pri va¢Sine
spachanych trestnych ¢inov vrazdy. Preto treba vymedzit, Ze relevantny bude znak premedi-
tacie vtedy, ak ho definujeme ako ,kvalifikovany stuper uvazenia pachatela, ktory je odliSny
od uvazenia obyc€ajného, ktoré mozno najst pri kazdom prejave vole a ktory s takym aktom
splyva“.12) Dalo by sa zhrnut, Ze zrela, racionalna, chladnokrvna a jasna predstava pachatela
o spachani trestného &inu, ktora predchadza ¢inu s urcitym ¢asovym odstupom a pri ktorej si
pachatel uvedomuije nasledky svojho konania, spifia vy$sie uvedené kritérium premeditacie.

Podla Hoféka postaci, ak pachatel zvazi rozhodujuce skuto€nosti — i iného usmrtit, pripad-
ne, ako to urobit.’® Ak by sme vychadzali z vy$sie nadrtnutej dichotémie premeditacie a afek-
tu, museli by sme uviest, Ze Cin je vopred uvazeny, ak nie je vykonany v afekte. Plati to vSak
bez vyhrady? Zrejme nie, kedze v priebehu vrazdy sa dostane aj ten najchladnejsi pachatel
do stavu nepokoja, najma ak obet kladie odpor. Na druhej strane zasa aj v pripadoch typic-
kych vrazd spachanych v afekte sa ¢asto vyskytuje ur€ity prvok predchadzajiuceho uvazenia.
Prelinanie predchadzajuceho uvazenia s konanim v afekte mozno prezentovat aj prikladom
tyranej Zzeny, ktora si dlhodobo praje a predstavuje smrt svojho manzela, avSak k samotnému
¢inu sa ,odhodla“ az na zaklade zurivého afektu. Vyhodnotenie jej konania nebude pre vySet-
rovatelov jednoduché.

4.2. Ako dlho treba vopred premyslat?

Dalsie kritické ohlasy sa opierajli o asové vymedzenie premeditacie. Je rozdiel v dihodo-
bom planovani a nahlom, avSak premyslenom a uvedomelom zasahu? Ma nejaky vyznam, ak
pachatel o ¢ine dlhodobo uvazoval, avS§ak samotny €in vykonal v afekte, v nahlom momental-
nom stave mysle? Aky dlhy ma byt vébec ¢asovy interval medzi rozhodnutim pachatela pre
spachanie ¢inu a jeho samotnou realizaciou? Tieto otazky su nelahko zodpovedatelné a od-
povede na ne su vyslovne relativne. Uz sme naznadili, Ze hranica konania v afekte a premedi-
tacie nie je jednoznacne urditelna a ostra. Inak sa bude posudzovat kazda konkrétna situacia
a kazdy konkrétny pripad po zohladneni v§etkych individualnych znakov spachaného trestné-
ho ¢inu, ale iné su aj teoretické nazorové tendencie v tejto oblasti.

Napriklad nemecka pravna nauka sa zaobera zrelostou pachatelovej Uvahy, ktora suvisi
prave s premyslenym rozhodnutim pachatela, respektive s jeho zelanim spachat trestny &in.
Casovy interval medzi konfliktom a spachanim &inu je dokazom, Zze pachatel’ mohol ,vychlad-
nut“ a uvedomit si zavrhnutiahodny charakter svojho zameru a upustit od neho.' Vogi tomu-
to pristupu vSak existuju teoretické protitvrdenia, podla ktorych méze silny afekt pachatela
pretrvavat aj dlhodobo, a teda ¢as nemusi mat vplyv na uvazenie €inu. Francuzska tedria za-
Cala klast déraz na vyznam pokojnej mysle pachatela priamo pri samotnom ¢ine. Ved typic-
kym prejavom spravania sa uvazene a bez afektu je opatovné natiahnutie revolvera, dopine-
nie vyprazdneného zasobnika, ¢i siahnutie po predmete, ktorym urobi pachatel svoj utok efek-
tivnejSim. Su teda Casové konotacie Uplne zanedbatelné? Podla nas na tuto otazku nemozno
odpovedat jednoznacne, kazdy pripad je potrebné posudzovat samostatne a v jednotlivych

12) HORAK, J.: Pfedem uvadZena vraZda a vraZda spachana s rozmyslem (&ast 1.); in: Trestnipravo 9/2009, 2009, s. 19.
13) HORAK, J.: Pfedem uvéZena vraZda a vraZda spachana s rozmyslem (¢ast I1.); in: Trestnipravo 10/2009, 2009, s. 13.
14) HORAK, J.: Pfedem uvaZena vraZda a vraZda spachana s rozmyslem (¢ast l.); in: Trestnipravo 92009, 20009, s. 26.
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konkrétnostiach. Zrejme iny ¢asovy odstup potrebuje pre ,rozhodnutie“ spachat vrazdu man-
Zela Zena, hoci je nim roky tyrand, a iny interval staci cvicenému najomnému vrahovi, ktory
spracuje” na objednavku. Pre pojem uvazenej — ukladnej vrazdy zrejme nebude typickym ¢a-
sovy interval medzi rozhodnutim a samotnym spachanim €inu, ale racionalita a zrelost pacha-
tefovho rozhodnutia a naslednej realizacie ¢inu.

Mozno teda zhrnut. Skutocne uvazena, podla nasho nazoru, bude vrazda, pri ktorej si pa-
chatel rozmyslel svoj ¢in minimalne v dvoch momentoch — ked' sa k ¢inu rozhodoval a ked'
SVOj zamer realizoval.

4.3. Je premyslenie skuto¢ne zavrhnutiahodnejsie?

Znamy je eSte jeden argument, pre€o nezaradit premeditaciu do kategorie znakov zvyraz-
nujucich zavaznost Cinu. Existuje pochybnost, Ci vSetky vrazdy, ktoré su vopred premyslené,
su aj zavrhnutiahodnejSie. Premeditacia sama osebe nezohladriuje stupen zavrhnutia trest-
ného ¢inu, ani sa nezaobera motivom trestného ¢inu. Slovenska pravna Uprava je Specificka
tym, Ze prave motiv — pohnutka je atributom, ktory musi byt vopred premysleny, avSak nie je
v zakone stanovené, ze tento motiv — pohnutka, by mal byt obzvlast zavazny, zavrhnutiahod-
ny, ziStny a pod., nie je teda vymedzeny na zaklade svojej kvality, ale diferenciaénym krité-
riom je Cas. Ked sa vSak vratime k premeditacii vSeobecne, tento znak nerozliSuje, & pachatel
spachal trestny &in po prosbach obete, ktora trpi dlhodobo na nevylie€itelnu chorobu (vrazda
na zelanie, zo sucitu), alebo spachal trestny ¢in pre vidinu zisku z dedi¢stva. Pritom sa najde
niekolko pripadov, ktoré si snad zasluhuju va¢Siu mieru porozumenia, ako iné (najma zistné)
doévody. Podla Hofaka ,celkom spontanne a na zaklade nepatrného podnetu ¢asto utocia naj-
nebezpeénejsi nasilnici“.'® Aj podla Zapletala ,dolus premeditatius nie je prvkom, ktory by
vS8eobecne robil umyselné usmrtenie zavaznejSim, dolus repentinus moze byt spojeny s niz-
kymi pohnutkami, zatial €o predchadzajuce uvazenie nevylucuje, Ze trestny &in bol spachany
po taZkom vnutornom boji (zo zufalstva, &i zo sucitu)“.1® Mozno teda zhrnut, Ze zakerna moti-
vacia pachatela je nebezpecnejsia ako predchadzajuce uvazenie, o neraz méze znamenat
iba vnutorny boj pachatela. Takéhoto premyslenia totiz bezcitny chladnokrvny vrah nie je schop-
ny, kedZe je nauceny vrazdit bez rozmyslu, neciti moralne zabrany. Nebude takyto pachatel
pre spolo¢nost nebezpecnejsim?

Argumenty, ktoré spochybriuju premeditaciu ako kvalifikaény znak trestného ¢inu, obsahuju
aj dévodnu obavu dokaznej nudze. Nie je totiz vzdy jednoduché zistit, ¢i si pachatel ¢in vopred
premyslel. Pri predchadzajucom uvazeni ¢inu sa ¢asto znizuje moznost odhalenia pachatela,
nakolko je vo vztahu k jeho osobe predpoklad Uvahy o krokoch zamedzujucich jeho odhale-
nie po uskuto¢neni tohto deliktu. Ak vS8ak konal skuto¢ne v afekte, potom mdze, paradoxne,
jeho vypoved vniest do vySetrovania esSte viac otazok, ako vyjasnenia. Sved¢i o tom aj kon-
Statovanie psycholégov, podla ktorych ,problematika tzv. afektdeliktov je snad najspornejSou
otazkou vo vyskume homicidia. Pri diagnostikovani patického afektu sme totiz odkazani pre-
vazne na subjektivny popis pachatela o jeho stave v ¢ase €inu, ktory podlieha nielen vedomej
obrane, ale i nevedomym mechanizmom pri budovani nasledného motivu*.1?)

15) HORAK, J.: Predem uvdZend vraZda a vraZzda spachana s rozmyslem (¢ast Il.); in: Trestni pravo 10/2009, 2000, s. 15.

16) ZAPLETAL, J.: Umysina usmrceni (kriminologicka a trestnépravni studie); Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky,
1980, s. 90 - 91.

17) HERETIK, A.: Extrémna agresia . Forenzna psycholdgia vraZzdy; Nové Zamky: PSYCHOPROF, 1999, s. 97.
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VSetky tieto argumenty su len nazormi a, samozrejme, existuju na ne i protiargumenty, ide
o teoretické uvahy. Preto je vhodné porovnat teoretické nahliadanie na kvalifikacny znak pre-
meditéacie s praxou — konkrétnymi pravnymi upravami v zahranici.

5.Pravna uprava premeditacie v inych krajinach Europy

Najskér treba uviest, ze predchadzajuca Uvaha sa v trestnych kdédexoch vyskytuje Goraz
menej a zakonodarcovia ju zo svojich pravnych Uprav vypustaju Coraz CastejSie.

5.1 Ceska republika

Zatial ¢o slovenska pravna Uprava povazuje vopred uvazenu pohnutku za rozliSujuci znak
dvoch samostatnych trestnych €inov, Ceska, pomerne nova pravna uprava z roku 2009, rozo-
znava premeditaciu ako kvalifikaény znak v ramci jedného trestného ¢inu. Vrazda ,,jednodu-
cha“je tuv § 140 ods. 1 Trestného zakonnika — zakon €. 40/2009 Sb., vymedzena ako ,umy-
selné usmrtenie iného", a to isté ustanovenie vo svojom druhom odseku definuje vrazdu vo-
pred naplanovanu ako ,umyselné usmrtenie s rozmyslom alebo po predchadzajucom uvaze-
ni“. Samozrejme, za vrazdu spachanu podla ods. 2 hrozi pachatelovi prisnejsi trest. Dévodo-
va sprava k navrhu ¢eského Trestného zékonnika, pokial ide o povahu ,rozmyslu®, uvadza,
Ze na rozdiel od predchadzajuceho uvazenia, spachanie trestného €inu s rozmyslom je odli-
Senim od afektu a podobnych stavov. M6Ze vSak ist aj o velmi kratku Uvahu, pri ktorej pachatel
kona uvazene, ale nie po predchadzajucom uvazeni. V pripade predchadzajuceho uvazenia
ide, naopak, o situaciu, kedy si pachatel vopred, t. j. pred spachanim &inu zvazi rozhodujuce
okolnosti vykonania ¢inu a €in si z hladiska jeho vykonania tzv. naplanuje. V oboch tychto pri-
padoch vSak musi pachatel aspor vediet, Ze svojim konanim smeruje k usmrteniu iného a
s takym nasledkom musi byt prinajmenSom uzrozumeny. Rozmyslenie alebo predos|é uvaze-
nie bude spravidla predchadzat priamemu umyslu, kedy pachatel smrtelny nasledok chce do-
siahnut.18)

Na druhej strane sa ¢esky zakonodarca rozhodol vyslovne upravit aj tzv. vrazdy v afekte,
ked' v § 141 tresta menej prisne pachatela, ktory iného usmrtil ,,v silnom rozruseni zo strachu,
ulaku, zméatku alebo iného ospravedinitelného pohnutia mysle alebo v désledku predchadza-
juceho zavrhnutiahodného konania poSkodeného*.

5.2 Portugalsko

Velmi osobita je portugalska pravna Uprava trestného zakona (Codigo pénal), podla ktorej
sa za zavaznejsiu formu vrazdy povazuje, okrem iného, i usmrtenie vykonané chladnokrvne,
a to s dérazom na pouzité prostriedky alebo pretrvavajuci umysel, priCom tento Umysel musi
trvat minimalne 24 hodin pred Gtokom [&l. 132 ods. 2 pism. i)9)]. Ide teda o kvalifikovanut skut-
kovu podstatu, zaradenu medzi cely komplex dévodov pre zvySenie trestu. Podla predcha-
dzajucej pravnej upravy v Portugalsku, eSte z roku 1886, bola premeditacia su¢astou samo-

18) Dévodova sprava k § 108 navrhu Trestniho zakoniku CR, dostupné na:
http;//trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html (5. 10. 2013).

19) Agir com frieza de &nimo, com reflex&o sobre os meios empregados ou ter persistido na intenc&o de matar por
mais de vinte e quatro horas. Dostupné na:
http://www.hsph.harvard.edu/population/domesticviolence/portugal.penal. 95.pdf (2. 10. 2013).
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statnej skutkovej podstaty — &l. 352,20 podla ktorého musela tieZ uplynut doba 24 hodin medzi
rozhodnutim a samotnym ¢inom usmrtenia iného. V tomto pripade je teda presne vymedzeny
Casovy odstup medzi rozhodnutim a jeho realizaciou podstatnym znakom trestného ¢&inu.

5.3 Francuzsko

Francuzska legislativa upravuje ukladnu vrazdu v ¢l. 221-3 Trestného zakona (Code Pénal)
tak, Ze stanovuje, ze usmrtenie spachané s predchadzajicim uvazenim je ukladna vrazda
(assassinat).2V) Za tento trestny &in hrozi pachatelovi trest odnatia slobody na doZivotie.
,,Jednoduchu“ vrazdu upravuje Code Pénal v ustanoveni ¢l. 221-1, ktoré je ivodnym ustano-
venim &asti ,Umyselné poskodenia Zivota“, pricom za imyselné usmrtenie inej osoby ustano-
vuje trest odnatia slobody na tridsat rokov.2?

5.4 Nemecko

Aktualna nemecka pravna uprava (Trestny zakon — Strafgesetzbuch) neupravuje ukladnost
pri vrazde osobitne ako znak zvySujuci zavaznost €inu, a teda zvySujuci trestnu sadzbu. ,,Jed-
noducha“ vrazda je upravena v § 211 StGB; podla tohto ustanovenia ide o Umyselné usmrte-
nie iného ¢loveka (vrazda) a tresta sa odnatim slobody na dozivotie.

Ukladnost vrazdy nie je samostatnym kvalifikadny znakom, resp. znakom, ktory by zvySoval
zavaznost vrazdy. Nebolo tomu tak vzdy. Do Styridsiatych rokov dvadsiateho storocia bolo
predchadzajuce uvazenie dévodom, tak ako dnes u nas, pre prisnejSie trestanie vrazdy. Av-
Sak po zmene sa kvalifikanymi znakmi stali zabijanie pre zabavu (Mordlust), pre uspokojenie
sexuadlneho pudu (zur Befriedigung des Geschlechtstriebs), pre chamtivost (Habgier) alebo
z nizkych pohnutok (aus niedrigen Beweggriinden), dalej ak pachatel spachal ¢in zakerne
alebo kruto (heimttickisch oder grausam), s nebezpecnymi prostriedkami (mit gemeingeféhr-
lichen Mitteln), alebo aby ulahgil ¢i zakryl iny trestny €in (andere Straftat zu erméglichen oder
zu verdecken).2®) Premeditacia uplne vypadla ako samostatna trestna kategoria zvySujlca
zavaznost trestného Cinu a prisnost trestu. Samostatne je vS§ak vymedzeny afekt podla § 213
nemeckého Trestného zakona, ked ako privilegovana skutkova podstata je vymedzené usmr-
tenie iného za podmienky, Ze pachatel sa nachadzal v stave afektu, ktory bol navyse vyprovo-
kovany obetou.24)

20) A premeditagdo consisle no tlesigiiio, formado ao menos vinte e quatro horas antes da acg&o, de atentar coiilra
a pessoa de um individiio determinado, ou mcsmo daquele giie fér achado ou encontrado, ainda giie
M e tlcsignio sqgja depenileiile tle alguma circiinsténcia ou tle alguma condi¢&o; ou ainda que depois na execusdo
do crime haja érro ou engano a respeilo dessa pessoa. Dostupné na:
http.//www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1274.pdf (2. 10. 2013).

21) Le meurtre commis avec préméditation ou guet-apens constitue un assassinat. Dostupné na:
http.//www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=87101F348D3D1954D05C63B12CF105A9.tpdjo09v_27i
dSectionTA=LEGISCTA000006165276&cidTexte=LEGITEXT0000060707 19&date Texte=20130921
(2. 10. 2013).

22) Le fait de donner volontairement la mort a autrui constitue un meurtre. Il est puni de trente ans de réclusion
criminelle. Dostupné na:
http;//www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=87101F348D3D1954D05C63B12CF105A9.tpdjo09%v_27idS
ectionTA=LEGISCTA000006165276&cid Texte=LEGITEXT000006070719&date Texte=20130921 (2. 10. 2013).

23) Paragraf 211 ods. 2 Strafgesetzbuch.

24) War der Totschlager ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehérigen zugefigte MiBhandlung oder
schwere Beleidigung von dem getéteten Menschen zum Zorn gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingeris-
sen worden. (...) Dostupné na:
http://www.jusline.de/index.php ?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=3&paid=213 (2. 10. 2013).
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Premeditacia ukladnej vrazdy a jej uskalia

5.5 Rakusko

Rakuska pravna uprava diferencuje vrazdu (Mord podla § 75 Trestného zakona — Strafge-
setzbuch) a zabitie (Totschlag podla § 76), ktoré je voci vrazde privilegovanou skutkovou pod-
statou. Kym vrazda je imyselnym usmrtenim iného,25 zabitie je charakteristické pritomnos-
tou afektu v spravani pachatela. Vyznacuje sa totiz stavom pachatela, ktory sa k usmrteniu
iného ,necha strhnut“ v prudkom a véeobecne pochopitelnom pohnuti mysle.26) Rakusky za-
konodarca samostatnu kateg6riu vrazdy spachanej s predchadzajucim uvazenim do trestné-
ho kédexu nezahrnul.

6. Zaver

Ukladna vrazda, teda vrazda vopred naplanovana, premyslena, je bezpochyby zévaznym
zlo¢inom, ktory zaiste zasluhuje odsudenie pachatela. AvSak existuju argumenty, podlia kto-
rych by Uukladna vrazda nemala stat na vrchole trestnych inov vrazd, ako ten najzavaznejSich
z nich. V predchadzajicom texte sme ponukli zamyslenie sa nad tymto zlo¢inom z pohladu
zavrhnutiahodnosti spachaného trestného ¢inu. Polozili sme si otazku, €i je vrah, ktory vopred
vSetko premyslel a naplanoval, skuto¢ne nebezpecénejSim ako ten, ktory vrazdil bez dlhého
premyslania, iba na zaklade nahleho popudu, alebo na zaklade naskytnutej prilezitosti. Hla-
dali sme hranice medzi stavom pachatela, ktory vrazdi v afekte a stavom pachatela, ktorého
mysel je pri ¢ine pokojna. Zistili sme, ze na tieto otdzky neexistuju jednoznaéné odpovede,
prave naopak, nasli sme pripady, kedy sa zavaznost konania vopred premysleného voci trest-
nému &inu ,jednoduchej” vrazdy relativizuje.

V &lanku sme sa zamysSlali nad premeditaciou vSeobecne, nerozobrali sme vyluéne sloven-
sku pravnu Upravu, ktora pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu Ukladnej vrazdy vyzaduje
existenciu vopred uvazenej pohnutky. Takato pravna Uprava nie je v krajinach Eurdpy Stan-
dardom; ak okolité krajiny povazuju uklady za znak zvysujuci zavaznost ¢inu, potom sa zame-
riavaju na predchadzajuce premyslenie celého zlo€inu, nie ,len“ jeho motivu. Mozno si klast
otazku, Ci je zavaznejSia pohnutka, ktora je vopred premyslena, alebo pohnutka, ktora je vo
svojej kvalite zla, zavrhnutiahodna (dolus malus). Odpovede opéat zavisia od jednotlivej situa-
cie a konkrétnosti pripadu. Napokon, prave jednotlivé posudenie kazdého pripadu je ulohou
justiného systému, ktory sa nemusi prisne exaktne pridfzat textu zakona, ale ma rozhodnut
tak, aby v konkrétnej situacii bol pachatel potrestany adekvatne a v sulade s principmi moral-
ky a spravodlivosti.
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DISKUSIA

Vedlajsie ucastnictvo v exekuénom konani

JUDr. Lubica BOBAK HORVATHOVA

BOBAK HORVATHOVA, L.: Vedlajsie uéastnictvo v exekudnom konani; Justiéna revue, 66, 2014, &. 4, s. 523
- 526.

Autorka sa v ¢lanku zaobera pravnymi aspektmi pripustnosti vedlajSieho tcast-
nictva v exeku¢nom konani, kedZe sucasna pravna prax nie je v danej problema-
tike Uplne jednoznacna.

V poslednom Case sa exekucné sudy musia Coraz CastejSie vysporiadavat s otazkou, Ci
vedlajSie Ucastnictvo je alebo nie je pripustné v exeku€¢nom konani. Je smutné, ze do dnesné-
ho diia v tom nemaju jasno aj napriek tomu, Ze danou vecou sa uz viackrat zaoberal aj Najvy-
§8i sud Slovenskej republiky.

Najprv by sme si mali ozrejmit, €o je to vlastne vedlajsie uCastnictvo. VedlajSie ucastnictvo
je formou spoloCenstva uc¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Ide teda o osobu odliSnu od
samotného ucastnika konania, ktora sa zucastriuje konania z dévodu, ze chce poméct zvita-
zit v spore niektorému z u€astnikov. Zmyslom tohto institutu je ,pomoc v spore®; ta je motivo-
vana vitazstvom toho uc¢astnika, ku ktorému vedlajsi ucastnik pristupil. Tento do konania vstu-
puje z vlastnej iniciativy alebo na vyzvu niektorého z uéastnikov konania. Uginky vzniku ved-
lajSieho UCastnictva nastavaju len oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane niektorého z ucastnikov, a musi ist o konanie, v ktorom sa moze
naplnit jeho zmysel a ucel.

Aktualna pravna uprava a sudna prax vedlajsie uc¢astnictvo v exekuénom konani nepri-
pusta, no i napriek tomu rézne obcianske zdruzenia na ochranu spotrebitela chct vstipit do
exekuénych konani a odvolavaju sa na ustanovenie § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho po-
riadku €. 99/1963 Zb. (dalej len O.s.p.).

Podla nasho nazoru, odvolavanie sa zdruzeni na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. nie je
spravne, nakolko v danom pripade nemozno uplatfhovat ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. Do-
konca Exekucny poriadok v ust. § 37 vymedzuje okruh u&astnikov explicitne, no neobsahuje
ustanovenia o vedlajSom uc€astnikovi. Vzhlfadom k tomu, Zze U€astnictvo je v exekuénom ko-
nani upravené samostatne ako ,/ex specialis“, nemozno nan aplikovat vdeobecnu upravu Ob-

1) Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo/211/2011, zo dria 10. 10. 2012.

523



Bobak Horvathova, L.

Cianskeho sudneho poriadku. Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Poprad ¢i Okresny sud
Bardejov.?

Ugastnikmi exeku&ného konania mézu byt teda len ti, ktori st nositelmi hmotnopravneho
vztahu vyplyvajuceho z exeku€ného fitulu, ti, ktorym toto postavenie priznava Exeku€ny po-
riadok, manzel povinného a pri rozhodovani o trovach exekucie aj povereny exekutor. Proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu len vynimocne, a to len
za podmienok stanovenych v ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje zmenu uc¢ast-
nikov konania._

Nakolko v exekuénom konani mézu na strane opravneného alebo povinného vystupovat
len osoby uvedené v exekuénom titule, nie je mozné, aby v tomto konani vystupoval vedlajsi
Ucastnik. VedlajSie UCastnictvo je mozné iba v sporovom konani, kde sa v plnej miere prejavu-
je dispozi¢na a prejednacia zasada, a teda vacsia miera iniciativy a aktivity uc¢astnikov k do-
siahnutiu priaznivého vysledku konania. Exeku¢né konanie je Cisto procesnym konanim, kto-
ré sluzi k vykonaniu exekuénych titulov. Ma teda len Cisto proceduralny charakter a smeruje
k tomu, i sa exekucia vykona, resp. nevykona. Pomoc vedlajSieho ucastnika je v exeku¢nom
konani nepotrebnd, pretoze zakon priznava exekué¢nému sudu pravomoc exekuciu zastavit
ex offo, pokial nie je v stlade so zakonom.3) Rovnaky nazor zaujal aj Krajsky std v Kosiciach,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vedlajSie u€astnictvo ako institut je pri-
pustné len v zédkladnom konani, a preto je uz zo svojej povahy v exekuénom konani pojmovo
vylicené.4)

Dovolujeme si dat do pozornosti aj Uznesenie Najvyssieho stidu CR zo diia 25. 2. 1999, sp.
zn. 20 Cdo 91/99, v ktorom sa uvadza: ,pouZitie ustanoveni o vedlajSom tcastnictve (§ 93
Ob¢ianskeho stdneho poriadku) je v konani o vykon rozhodnutia pojmovo vylucené. Vedlaj-
Sie udastnictvo je mozné len v tzv. konani sporovom.“®)

Identicky zaver vyplyva aj z Uznesenia Najvy$sieho sudu CR zo diia 27. novembra 2001,
sp. zn. 22 Cdo 862/2000, a velmi podobny zaver bol prijaty aj Okruhlym stolom v roku 1995,
ktorého témou bol ,Vykon rozhodnutia®“. Okruhly st6l organizovala Komora komerénych prav-
nikov SR za ucasti vtedajSieho predsedu NS SR prof. JUDr. Karola Planka, CSc. Na stretnuti
sa konstatovalo, ze ,¢innost vedlajSieho tcastnika konéi pravoplatnostou rozhodnutia. ... Ved-
lajs$i ucastnik neméZe vo vykondavacom konani vébec vystupovat, teda nema v tomto konani
Ziadne prava ani povinnosti ti¢astnikov vykonavacieho konania“ (Podnikatel a pravo, 1999, &.
3-4, s. 5-6). Rovnaky nazor o nepripustnosti vedlajSieho uc¢astnika v exeku¢nom konani za-
ujal aj Najvyssi sud SR v uzneseni ¢. 1 Cdo 106/2008.

2) Uznesenie Okresného sudu Bardejov, &. k. 5Er/351/2008-26 zo dria 3. 12. 2012; Uznesenie Okresného sudu Po-
prad, ¢. k. 12Er/190/2008-14 zo dria 4. 8. 2011.

3) Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoE/46/201, zo dria 18. 8. 2011; Uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 12CoE/93/2012, zo dria 16. 10. 2012.

4) Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6CoE/172/2011-125, zo dria 30. 4. 2012.

5) Publikovaného v dasopise Soudnijudikatura pod &. 73 v Siastke 7/1999 (ako aj v publikacii BURES, J. — DRAPAL,
L. — MAZANEC, M.: Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar; 4. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 233).
Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 106/2008, zo dria 25. 11. 2008.

Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 207/2011, zo dria 10. 10. 2012.
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VedlajSie ucastnictvo v exekuénom konani

Z doévodu nejednotnosti rozhodcovskej praxe Okresnych a Krajskych sudov o pripustnosti
alebo nepripustnosti vedlajSieho uc¢astnika v exekuénom konani, Zdruzenie na ochranu obc¢a-
na spotrebitela HOOS podalo navrh na predloZenie prejuducialnej otazky o pripustnosti ved-
lajSieho u€astnika v exeku¢nom konani. Okresny sud Svidnik navrhu vyhovel a dana vec je
v sucasnosti rieSena Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.

Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani rozhodoval o pisomnom ozna-
meni ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do dovolacieho konania,
vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 207/2011, ako vedIajSi uCastnik na strane povinného. Konajuci sud
v Uzneseni zo dia 10. 10. 2012, sp. zn. 6 Cdo 207/2011, uviedol, Ze doruenim pisomného
oznamenia nenastali ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., po-
kial' ide o vznik u€inkov vedlajSieho U€astnictva, treba preto vykladat tak, Ze tieto ucinky nastavaju
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi U¢astnik na strane niektorého
z Ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom m6ze mat tento institut zmysel. V exekuénom ko-
nani je z povahy veci vedlajSie u€astnictvo vylu¢ené. Ako sme uz uviedli, exekuéné konanie
nie je totiz konanim sporovym. Cielom tohto konania je nateny vykon vykonatelného rozhod-
nutia.

Viaceri odbornici z pravnej praxe maju v8ak na upIné vylu€enie vedlajSieho ucastnika
z exeku€ného konania odliSny nazor. Aj v zavere rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 207/2011, vyjadril JUDr. Rudolf Ciré& odli$né stanovisko, v ktorom sa vyjadril, Ze v urgitych
Stadiach exekucného konania je vedlajSie u€astnictvo pripustné. Poukazal na to, ze vzhladom
na zmenu pravnej Upravy, najma v suvislosti s prijatim zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcov-
skom konani a zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vedlajSie Ucastnictvo modze
mat vyznam pre urcitu Cast (Stadium, usek) exekuéného konania, v ktorom ma toto znaky spo-
rového konania, a to vtedy, ak je zaroven splnena podmienka, ze exekuénym titulom je roz-
hodnutie (rozhodcovsky rozsudok) tykajuce sa povinného, ktorym je spotrebitel.

V odliSnom stanovisku predmetného rozhodnutia bol vysloveny nazor, ze Stadium rozhodo-
vania exeku¢ného sudu o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exe-
kucie nema charakter sporového konania, povinnému v tomto useku exekuéného konania ne-
vznikaju ziadne procesné prava, o zacati exekucie nemusi mat a ani nema mat vedomost,
kedZe prvykrat sa o nej, pri dodrzani postupu podla Exeku¢ného poriadku, ma dozvediet
(s vynimkou podla § 44 ods. 5 tohto predpisu) az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie
s moznostou podat proti nemu namietky. Bez vydania poverenia na vykonanie exekucie sud-
ny exekutor nemoéze zacat vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 Exekucného poriadku), teda ne-
mo6Zzu ani byt dotknuté prava povinného. Pokial povinny v tomto $tadiu exekuéného konania
nemd&ze a ani nepotrebuje vyvijat procesnu aktivitu, a teda uplathovat svoje procesné prava,
nemo&ze ich mat ani subjekt, ktory oznami, Ze vstupuje do exekucného konania na jeho strane
ako vedlajsi ucastnik. Nemoze sa totiz naplnit zmysel vedlajSieho U€astnictva, ktorym je ,po-
moc v spore.

Uginky vzniku vedlaj$ieho u¢astnictva by véak mohli nastat v §tadiu exekuéného konania po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie, pretoze az odvtedy je povinny opravneny doma-
hat sa, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, vyhlasenia exekucie za nepripustnu
alebo jej zastavenia. Hoci je nazor JUDr. Rudolfa Ciréa velmi zaujimavy, nemdzeme s nim su-
hlasit. Exeku¢né konanie nie je klasické sporové konanie a domnievame sa, ze Ucast vedlaj-
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Sieho ucastnika v exekuénom konani je nadbyto€na, pretoze exekucny sud je povinny v prie-
behu celého exekuéného konania skumat, &i su splnené vetky predpoklady na vedenie take-
ho konania, vratane existencie relevantného exekucného titulu.

Danou problematikou, ako sme uz uviedli vy$Sie, sa zaobera aj Sudny dvor Eurépskej tnie
v Luxemburgu (dalej aj Sudny dvor), pretoze Okresny sud Svidnik podal diia 19. 10. 2012 na-
vrh na zacatie prejudicialneho konania. Dané konanie je vedené pod ¢. C-470/12 a stale nie je
pravoplatne ukoncené.

Okresny sud Svidnik podal nasledujuce prejudiciélne otazky:

1. Cisamé él. 6 ods. I, &l. 7 ods. | a &l. 8 smernice Rady 93/13 EHS [1] o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvéch a ¢&l. 47 v spojeni s ¢l. 38 Charty zékladnych prév Eurdpskej
Unie vykladat'tak, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je § 37 ods. 1 a 3 Exekuc-
ného poriadku, ktoréd neumoZriuje zdruZeniu na ochranu prav spotrebitelov v exeku¢nom sud-
nom konani vedlajsie tuc¢astnictvo?

2. Ak je odpoved' na prvu otézku taka, Ze uvedend pravna uprava nie je v rozpore s pravom
Spolocenstva, maju sa ustanovenia § 37 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku vykladat tak, Ze ne-
brénia tomu, aby vnutro$tatny sud v sulade s ¢l. 6. ods. 1, &l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 priznal zdruZeniu na
ochranu prav spotrebitelov postavenie vedlajsieho ucastnika v exekuénom sudnom konani?

Domnievame sa, ze polozenie danej prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru bolo Uplne zby-
to€né. Z uvedenych otazok nie je jasné, ¢o vnutrostatny sud sleduje. Uvedena smernica bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand spravne a poskytuje dostato¢nu
ochranu spotrebitelom. NavySe, Sudnemu dvoru neprindlezi, aby v ramci prejudicialneho ko-
nania posudzoval sulad vnutro$tatnej pravnej Upravy s pravom Spolo¢enstva, ani aby vykla-
dal zékonné alebo iné pravne predpisy vnutroStatneho prava. Sme toho nazoru, ze dana
problematika je dostato¢ne upravena zakonom a taktiez bohatou judikatirou. Myslime si, ze
vedlajsi uCastnik je v exekucii uplne nadbytoény. V exekuénom vztahu dochadza k nitenému
vymozeniu povinnosti a pomoc vedlajSieho u€astnika je zbyto¢nd, nakolko sud zo zdkona
skiima opravnenost exekucie a v pripade, ak exekucny titul zavdzuje povinného na pinenie
zakonom nedovolené, je povinny exekuciu zastavit. Samotny Exekuény poriadok poskytuje
povinnému dostato€nu pravnu ochranu a Zdruzeniam na pomoc spotrebitelom ni¢ nebrani
v tom, aby v exekucii vystupovali na strane povinného ako jeho zastupca a tak mu pomohli
odvratit pripadne negativne nasledky nezakonnej exeklucie.

V&cSina sudov Slovenskej republiky zaujala jednotné stanovisko k danej problematike a ved-
lajSie UCastnictvo v exeku¢nom konani nepripusta. Najdu sa v8ak rozhodnutia, ktoré neres-
pektuju pravny nazor nadriadeného sudu a nadalej pripustaju vedlajSie Ucastnictvo v exekuc-
nom konani. Snad najvacsi paradox nastava na Okresnom sude PreSov a taktiez na Kraj-
skom sudu v PreSove. Uvedené sudy rozhoduju v obdobnej veci rézne, ¢im narusaju pravnu
istotu uCastnikov konania. Ako priklad uvedieme Uznesenia Krajského sudu v PreSove, €. k.
9CoE/65/2013-36 zo diha 20. 6. 2013 a €. k. 12CoE/105/2012-42 zo diha 23. 5. 2013, v ktorych
sa konajuci sud vyjadril, ze vedlajSie U¢astnictvo nie je pripustné v exekuénom konani, no upl-
ne opacny nazor zaujal Krajsky sud v PreSove v Uzneseni ¢. k. 22CoE/39/2012-38 zo dha
8. 1.2013. Na zaver si kladieme otazku, i takyto stav sudnej praxe je v demokratickej spoloc-
nosti i nadalej akceptovatelny.
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Asperacna zasada
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Trnavskej univerzity v Trnave

KRISTOFCAKOVA, L.: Asperatna zasada; Justiéna revue, 66, 2014, &. 4, s. 527 — 534.

Autorka sa zaobera Specifickymi znakmi najmlad$ej zasady trestania stbehu
trestnych &inov v jej si¢asnom legislativnom vyjadreni s detailnou analyzou jeho
poslednej novely, v kontexte historického vyvoja jej uplatfiovania sa na naSom
uzemi, s cielom sumarizacie jej najvdcsich nedostatkov a navrhu spésobu ich
odstranenia de lege ferenda.

Pojem asperacna zasada

Asperacna (tzv. zostrovacia) zasada, ako hmotnopravna zasada ukladania trestov, je naj-
mladSim spomedzi osobitnych principov uplatfujucich sa pri subehu trestnych ¢inov pri ukla-
dani tzv. uhrnného, resp. suhrnného trestu. Jej pomenovanie v zmysle latinského vyjadrenia
poena maior cum exasperatione vychadza z vyrazu aspererum, €o znamena hruby, surovy,
drsny, nelttostny, kruty, prisny. Podstatou tohto principu je, ze pri sui¢asnom uplatneni zasady
absorpénej (pohlcovacej), sa ukladany trest — pri subehu (konkurencii) trestnych €inov podla
trestnej sadzby najprisnejSie trestného z nich, . j. trestného €inu, za ktory trestny zakon v oso-
bitnej ¢asti umoziuje ulozit trest s hornou hranicou trestnej sadzby, najvySSou zo vSetkych
zbiehajucich sa trestnych €inov (pri rovnosti hornej hranice trestnej sadzby dvoch a viacerych
zbiehajucich sa trestnych €inov sa za najprisnejsie trestny z nich povazuje trestny ¢in s najvy-
$Sou dolnou hranicou trestnej sadzby z tychto trestnych €inov) — eSte ur€itym spésobom zo-
stri, €o v praxi znamenad, ze pachatelovi mozno ulozit trest nad hornu hranicu takto uréene;j
trestnej sadzby. Aplikaciu asperac¢nej zasady teda chapeme ako jeden z nepriaznivych dé-
sledkov subehu trestnych ¢inov. Predstavuje isty odklon od individualizacie trestu ako jedne;j
zo zakladnych zasad ukladania trestov, vyjadrenej v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Historicky vyvoj pravnej upravy asperaénej zasady na uzemi dnesného
Slovenska
Sucastou nasho pravneho poriadku sa stala aspera¢na zasada uz prijatim zakonného ¢lan-

ku Cislo V/1878 — uhorského trestného zékonnika o zlo€inoch a precinoch. Jej uplatiovanie
bolo spociatku fakultativne. Paragraf 95 predmetného pravneho predpisu zakotvil absorp&nu
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zasadu tak, ako ju pozname dnes. Nasledujuce ustanovenie polozilo zaklady ukladania tzv.
uhrnného trestu, viazuc jeho moznu vymeru na spachanie viacerych trestnych ¢inov [dnes
vSeobecna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona], resp. na pripad
tzv. Specialnej recidivy, t. j. opakovaného spachania toho istého trestného €inu. Tri iselne na-
sledujuce ¢lanky obsahovali viastné vyjadrenie asperacnej zasady v sulade s vtedajSim roz-
delenim trestnopravnych deliktov na priestupky, preciny a zlo¢iny.

V obdobi slovenského Statu bol prijaty zakon &. 167/1941 Zb., zavadzajuci obligatornost as-
peracie pri taxativhe vymedzenych trestnych &inoch. Neslo vSak o trestanie subehu, ale o po-
trestanie vyuzitia zatmenia alebo leteckého poplachu na spachanie trestného ¢inu. V ludovo-
demokratickej republike sa zostrenie upravilo nanovo, zakonom €. 86/1950 Zb., a to tak, Ze
v pripade, ak horné hranice trestnych sadzieb zbiehajucich sa trestnych ¢inov boli rézne, k as-
peracii nedochadzalo a trest sa vymeral s vyuzitim absorpcie, ak v§ak boli tieto hranice rovna-
ke, sud pri vymere trestu obligatérne pouzival asperaciu, avSak miera zostrenia bola pone-
chana volnej vahe sudu s ohladom na individualne okolnosti pripadu.

Zakon €. 140/1961 Zb. asperacnu zasadu vypustil, upravoval len niektoré jej prvky v pripa-
doch tzv. obzvlast zavaznych recidivistov.

V dneSnom ponimani bol tento princip do nasho pravneho poriadku zavedeny v roku 2003,
a to z dévodu enormného narastu nasilnej kriminality a naliehavej potreby ochrany spolo¢-
nosti pred jej pachatelmi, ich dlhodobou izolaciou.

Sucasné legislativne vyjadrenie asperacénej zasady

Podla su¢asného legislativneho vyjadrenia asperaénej zasady — ,Ak std uklada trest odria-
tia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom
spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami, zvy$uje sa horna hranica trestnej sadzby odria-
tia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvyse-
nej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu
uvedenti v § 117 ods. 1 alebo ods. 3. Popri treste odriatia slobody moZno v ramci uhrnného
trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo stidenych
trestnych ¢inov.“1)

Kedze v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona sa zasady na ukladanie tzv. uhrnného trestu
aplikuju aj na ukladanie tzv. suhrnného trestu, asperacia sa pouzije aj v pripade, ak sud odsu-
dzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol pravoplatne odsudeny za iny trest-
ny €in, ked zruSuje rozsudok tykajuci sa neskér spachaného trestného €inu a vSetky rozhod-
nutia majuce v nom podklad, a uklada pachatelovi trest za oba trestné Ciny.

Asperacnu zasadu mozno aplikovat uz v pripade naplnenia znakov vyvinového Stadia pri-
pravy na zlocin, resp. pokusu trestného €inu, kedZze v zmysle § 13 a § 14 Trestného zakona su
priprava a pokus trestné podla trestnej sadzby trestného €inu, ku ktorému smerovali.

V pripade aplikacie asperacnej zasady v konani proti mladistvému treba reSpektovat usta-
novenie maximalnej hornej hranice trestu odfatia slobody u mladistvych, stanovenejv § 117

1) Paragraf 41 ods. 2 Trestného zakona.
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ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona (sedem, resp. patnast rokov); trestna sadzba sa upravi naj-
prv podia § 41 ods. 2, a az nasledne podla tohto ustanovenia.

Vypocet asperaciou zvysenej hornej hranice trestnej sadzby

Vypocet zvySenej trestnej sadzby spdsobuje v praxi aplikacné problémy. Niektori teoretici
zastavaju nazor, ze v zmysle § 38 ods. 8 prvej vety za bodkociarkou Trestného zakona zakla-
dom na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby ma byt rozdiel medzi hornou a dolnou hrani-
cou trestnej sadzby ustanovenej zakonom. V zmysle stanoviska trestného kolégia Najvyssie-
ho sudu, v pripade vedenom pod spisovou znackou Tpj 37/2009-9, tento nazor nie je spravny
a predmetné ustanovenie mozno aplikovat vyluéne v pripadoch v iom uvedenych. V zmysle
vyS8ie uvedeného — zakladom pre zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je pévodna vySka
tejto hranice. Ak by za zaklad pre zvySenie hornej hranice trestnej sadzby mal sluzit rozdiel
medzi pévodnou dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, viedlo by to v praxi k neziaducim
javom. Na ilustraciu pouzijeme priklady, ktoré uvadza J. Hasikova.?)

Pripad 1

Pachatel prechovavajuci u seba Cannabis v mnozstve jedenastnasobku obvykle jednora-
zovej davky sa dopusti kradeze jogurtu v supermarkete. Za skorsi obdobny ¢in bol v predcha-
dzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im naplni skutkovu podstatu zloCinu Nedovole-
né vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obcho-
dovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 135 ods. 2 Trestného zakona, za
ktory predmetné ustanovenie umoznuje ulozit trest odfatia slobody v trestnej sadzbe tri roky
az desat rokov, no su¢asne sa dopusti pre€inu Kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) s poukazom
na § 128 ods. 5 Trestného zakona, za ktory mozno v zmysle predmetného ustanovenia ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky. Uplatnenim absorb&nej zasady pri ur€eni trestu je sme-
rodajna trestna sadzba tri roky az desat rokov (Cin prisnejSie trestny).

¢ Ak by sme pri uplatneni asperacnej zasady vypocitali asperaciou zvySenu trestni sadzbu
podlarozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, dospeli by sme k nasledov-
nému:
10 rokov — 3 roky = 7 rokov = 84 mesiacov
84 mesiacov - 1/3 = 28 mesiacov = 2 roky a 4 mesiace
10 rokov + 2 roky a 4 mesiace = 12 rokov a 4 mesiace

Asperacnou zasadou upravena trestna sadzba je tri roky az dvanast rokov a styri me-
siace.

e Ak sa budeme riadit stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a za zaklad pre
vypocet zvySenej trestnej sadzby vezmeme pdvodnu hornu hranicu trestnej sadzby, do-
spejeme k nasledovnému:

10 rokov - 1/3 = 120 mesiacov - 1/3 = 40 mesiacov = 3 roky a 4 mesiace
10 rokov + 3 roky a 4 mesiace = 13 rokov a 4 mesiace

2) HASIKOVA, J.: Asperaéna zasada a spravodlivé rozhodnutie; in: Justiéna revue, 2011, roé. 63, &. 6-7, dostupné na
internete <http;//www.obhajca.comy/pdf/jr_6-7.2011.pdf> [cit. 1. 10. 2012].

529



Kristof¢akova, L.

Asperacnou zasadou upravena trestna sadzba je tri roky az trinast rokov a Styri me-
siace.

Pripad 2

Pachatel spachal zlo¢in Obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona v su-
behu so zlo¢inom Branie rukojemnika podla § 185 ods. 1 Trestného zékona. V zmysle pred-
metnych ustanoveni su trestné sadzby za tieto zlo€iny stanovené rovnako na Styri roky az de-
sat rokov.

e Ak by sme si za zaklad vypoétu asperaciou zvySenej trestnej sadzby vzali rozdiel medzi p6-
vodnou hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, dospeli by sme k nasledovnému:
10 rokov — 4 roky = 6 rokov
6 rokov - 1/3 = 2 roky
10 rokov + 2 roky = 12 rokov

Asperac¢nou zasadou upravena trestnd sadzba je Styri roky az dvanast rokov.

¢ Ak si za zaklad vypoctu asperaciou zvySenej trestnej sadzby vezmeme pévodnu hornu hra-
nicu trestnej sadzby, dospejeme k nasledovnému:
10 rokov - 1/3 = 120 mesiacov - 1/3 = 40 mesiacov = 3 roky a 4 mesiace
10 rokov + 3 roky a 4 mesiace = 13 rokov a 4 mesiace

Asperacnou zasadou upravena trestnd sadzba je $tyri roky az trinast rokov a $tyri me-
siace.

Z uvedeného vyplyva:

1. Uplatnenim r6znych pravidiel vypoc&tu asperaciou zvySenej trestnej sadzby v rovnakom pri-
pade dostaneme r6zne horné hranice trestnej sadzby (Pripad 71: 12 rokov a 4 mesiace ver-
sus 13 rokov a 4 mesiace; Pripad 2: 12 rokov versus 13 rokov a 4 mesiace).

2. Ak za zaklad vypoctu zvySenej hornej hranice trestnej sadzby vezmeme rozdiel medzi p6-
vodnou hornou hranicou a pévodnou dolnou hranicou trestnej sadzby, dostaneme v pripa-
de prechovavatela drog, ktory sa dopustil drobnych kradezi — nizSia nebezpecnost pre spo-
lo¢nost, vy$Siu hornu hranicu trestnej sadzby (12 rokov a 4 mesiace), nez u obchodnika
s fudmi, ktory sa navySe dopustil zlo¢inu brania rukojemnika — vy$Sia nebezpecnost pre
spoloc¢nost (12 rokov).

3. Ak za zaklad vypoctu zvySenej hornej hranice trestnej sadzby vezmeme pévodnu vysku
hornej hranice trestnej sadzby, dostaneme v oboch pripadoch s r6znym stupfiom nebez-
pecnosti pachatelov pre spolo¢nost rovnaku hornu hranicu trestnej sadzby (13 rokov a 4
mesiace), €o je dané rovnostou hornych hranic trestnych sadzieb trestného &inu najprisnej-
Sie trestného v oboch pripadoch (10 rokov).

Asperacna zasada a plynutie ¢asu

Tento princip je zaujimavé skimat aj s ohladom na ¢asovu pdsobnost trestného zakona.
Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona — Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla za-
kona ucinného v Case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnti ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd
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podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.® Toto ustanovenie zavadza do trestného
zakona princip analdgie in bonam partem, t. j. v prospech pachatela. Rozsudok so spisovou
znackou 2 To 14/2005 rieSil pripad vojaka v zalohe, ktory sa eSte za u€innosti trestného zako-
na €. 140/1961 Zb. (t. . do 31. decembra 2005) dopustil trestného €inu porusovania povinnosti
dozornej sluzby, trestného Cinu vytrznictva a v spolupachatelstve s uz odsudenym vojakom
trestného &inu poruSovania prav a pravom chranenych zaujmov vojakov. Obzalovany sa k spa-
chaniu tychto trestnych €inov priznal, sporna ostala len otazka vymery primeraného trestu.
KedZe trestné sadzby za uvedené trestné €iny boli v starom i v novom trestnom zékone sta-
novené rovnako, Vojensky obvodny sud Bratislava ako prvostupfiovy sud postupoval pri urée-
ni trestu v zmysle § 2 ods. 1 prva veta podla starSieho Trestného zakona, t. j. podla z.
€. 140/1961 Zb., platného a Gc¢inného v Case spachania trestnych ¢inov. V dosledku uplatne-
nia tzv. absorbénej zasady urcil zakladnu trestni sadzbu podla trestnej sadzby za ¢in zo zbie-
hajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestny, v tomto pripade trestny ¢in poruSovania prav
a chranenych zaujmov vojakov (Sest mesiacov az tri roky). Tuto trestnu sadzbu este zvysil
uplatnenim asperacnej zasady upravenej v § 35 ods. 2 starého Trestného zakona a obzalova-
nému vymeral trest v ramci trestnej sadzby 2 roky a tri mesiace az Styri roky. Vrchny vojensky
sud v Trencine ako odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vo veci sdm rozhodol
nasledovne: V pripade, Ze pachatel za uéinnosti predchadzajtceho Trestného zakona (zakon
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) spachal samostatnymi skutkami viac umysel-
nych trestnych &inov, pri ktorych st trestné sadzby podla tohto zakona aj podla nového Trest-
ného zékona ucinného od 1. janudra 2006 rovnaké, dévodom pouZitia tohto neskorSieho z&-
kona ako priaznivejsieho pre pachatela je skuto¢nost, Ze pachatelovi podla neho na rozdiel
od skorsieho zakona nemozZno uloZit Ghrnny trest za pouZitia tzv. asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona z dévodu, Ze ani jeden zo zbiehajtcich sa trestnych ¢inov nie je
zlo¢inom, ako aj to, Ze vzhladom na prevahu polahéujucich okolnosti treba podla § 38 ods. 3
Trestného zékona znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu treti-
nu.® KedZe v uvedenom pripade v3etky trestné &iny, ktorych sa pachatel dopustil, st pregin-
mi podla § 41 ods. 2 nového Trestného zakona, asperacia neprichadza do uvahy, navyse,
v danom pripade existuju dve polahCujuce okolnosti — obZalovany sa priznal a svoje €iny
uprimne olutoval a pred ich spachanim viedol riadny zivot, a jedna pritaZzujuca okolnost — spa-
chanie viacerych trestnych ¢inov; sud podla § 38 ods. 3 a 8 zniZil hornu hranicu trestnej sadz-
by najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa trestnych €inov o jednu tretinu (v ramci takto ur-
Cenej trestnej sadzby — Sest mesiacov az dva roky a dva mesiace). Kedze ide o opakované
zavazné porusenie vojenskej discipliny, sud ulozil trest nad polovicu takto uréenej trestnej
sadzby v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na dva roky.

Primeranost (proporcionalita) aspera¢nej zasady

V sucasnosti existuje znacné mnozstvo kritikov obligatérnosti asperaéného principu, kedze
dopada na vSetkych rovnako; sud je vSak povinny aplikovat ho v kazdom konkrétnom pripade
spifajucom podmienky uvedené v § 41 ods. 2 bez ohladu na okolnosti spachania trestného
¢inu, osobné pomery, povahoveé vlastnosti a moznost napravy pachatela.

3) Paragraf 2 ods. 1 Trestného zékona.
4) Rozsudok Vrchného vojenského sudu v Trenéine zo dria 10. januara 2006, sp. zn. 2 To 14/2005, dostupny na in-
ternete v systéme JASPI pod ¢islom 1/2007 [cit. 28. 9. 2013].
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V nedavnej minulosti pravnicka obec so zaujmom sledovala pripad, v ktorom z konania ve-
denom pod spisovou znackou 5 To 3/2010 vziSla prejudlmalna otazka ustavnosti asperacnej
zasady, s ktorou sa Krajsky sud v PreSove v zmysle Cl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR obratil
na Ustavny std SR. Navrhovatel namietal predovéetkym nestlad ustanovenia § 41 ods. 2
s Cl. 1 ods. 1 as Cl. 13 ods. 4 Ustavy, ktory hovori, Ze pri obmedzovani ludskych prav a slo-
bdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenie je mozné len so zameranim
na ustanoveny ciel. Po analyze dévodovych sprav k zakonom 171/2003 Z. z. a 300/2005
Z. z., dostupnych na webovom sidle Narodnej rady SR, dospel k zaveru, ze primarnym vere;j-
noprospesnym cielom tychto pravnych Uprav je (ako bolo uvedené vysSie) prevencia proti na-
silnej kriminalite a prevychova jej najnebezpecnejSich pachatelov pomocou izolacie. Navrho-
vatel videl protiustavnost asperacnej zasady, okrem iného, v tom, Ze jej obligatérna aplikacia
sa vztahuje vylu€ne na pachatelov trestnych ¢inov vo viac€innom subehu, ale vébec sa neza-
obera recidivou. V praxi je ¢asto rozdiel medzi jej aplikaciou a neuplatnenim spésobeny ne-
¢innostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Tak sa moze stat, Ze recidivista, u kto-
rého prebehlo trestné konanie v sulade s pravnymi predpismi, dostane dva tresty kratSieho tr-
vania, ako ten, ktorého konanie bude v dosledku nec€innosti kompetentnych organov posu-
dzované ako spachanie trestnych ¢inov vo viacéinnom subehu, a bude mu vymerany sice len
jeden trest, ale ovela prisnejSi nez u recidivistu. Takyto pristup je v rozpore aj s poziadavkou
pravnej istoty, ktord mozno odvodit z principov pravneho Statu, deklarovanych uz v ivode Us-
tavy; obligatornost asperacie zasahuje do nezavislosti stdu, tak ako ju chape ClI. 50 ods. 1,
resp. Cl. 141 ods. 1 Ustavy.

Zaroven treba zvyraznit fakt, ze jedinou moznostou prelomenia asperacnej zasady je vyuzi-
tie instititu mimoriadneho zniZenia trestu, upraveného v § 39 Trestného zakona. Uz zo samot-
ného pomenovania predmetného institutu vSak vyplyva, ze jeho pouzitie by malo byt vynimo¢-
né a nema sluzit na zmiernenie nepriaznivych dosledkov aplikacie obligatérneho principu.

Ustavny std poziadal o vyjadrenie Narodnt radu, viadu, predsedu Najvyssieho stdu, gene-
ralneho prokuratora (zastupeného namestnikom) a Slovensku advokatsku komoru. Narodna
rada vyhlasila, Ze nevidi rozdiel medzi pouzivanim asperacie a vymerou trestu v ramci zaklad-
nej, resp. kvalifikovanej trestnej sadzby. Namestnik generalneho prokuratora poukazal na ne-
gaciu tejto zasady vy(zne)uzivanim institutov jednak spominaného mimoriadneho znizenia
trestu, jednak upustenia od suhrnného trestu, ¢i postupu podla medzinarodnych zmlav o lud-
skych pravach, majucich prednost pred trestnym zakonom. Slovenska advokatska komora
upozornila na fakt, ze kym recidivistovi je mnohokrat ulozeny trest odnatia slobody s podmie-
nec¢nym odkladom jeho vykonu, pri pachatelovi viacerych trestnych ¢inov vo viacéinnom su-
behu (hoci ide €asto o prvotrestanca) tato moznost nie je dana.

Ustavny std vo svojich pravnych Gvahach poukazal na to, e myslienka primeranosti trestu
je v naSom pravnom poriadku pevne zakorenena uz od Cias osvietenstva. Neprimerany trest
moze viest k vyvolaniu sucitu verejnosti s pachatelom, t. j. oslabuje sa jeden z fundamental-
nych ucelov trestu — generalna prevencia. Spravodlivost trestu zarovenh mozno chapat ako
prerastanie represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. Pri porovnani so su-
Casnou Ceskou pravnou Upravou zistil, ze u nasich zapadnych susedov je pouzitie asperacne;j
zasady fakultativhe; rovnako sa o tom uvazovalo pri prijimani zakona ¢. 171/2003 Z. z.
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Podla pravneho nazoru ustavného sudu — pravna Uprava asperacnej zasady, platna v ¢ase
jeho rozhodovania, nereSpektuje zasadu primeranosti z dévodu existencie vyraznej dispro-
porcie medzi trestanim viac€inného subehu a trestanim recidivy a nedostato¢nej individuali-
zacie trestu. Tato pravna uprava prikazovala sudu v pripade splnenia podmienok aplikacie
asperécie nielen zvySit pdvodnu hornu hranicu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa
trestnych &inov o jednu tretinu, ale aj ulozit pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby, ¢o v pripade piatich trestnych sadzieb uvedenych v osobitnej €asti trestného
zakona, podla analyzy ustavného sudu, znamenalo, Ze dolna hranica trestnej sadzby, uréenej
podla pravidiel asperacnej zasady, bola vySSia ako pévodna horna hranica trestnej sadzby.

Napr. ak pévodna trestna sadzba bola 9 rokov az 12 rokov,

zvysenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3:

12+ (12-13) =12 + 4 = 16 rokov.

Po aplikacii prvého pravidla sa trestna sadzba meni na 9 rokov az 16 rokov.
Urcenie hornej polovice zvySenej trestnej sadzby:
(9+16):2=25rokov: 2 =12 rokov a 6 mesiacov.

Po aplikacii druhého pravidla sa trestna sadzba meni na 12 rokov a 6 mesiacov az 16 ro-
kov, z ¢oho vyplyva, ze dolna hranica takto uréenej trestnej sadzby prevySuje pévodnu hornu
hranicu trestnej sadzby (12 rokov) o Sest mesiacov.

Ako Ustavny sud dalej uvadza, ze mimoriadne znizenie trestu ako jediny legitimny prostrie-
dok zmiernenia désledkov asperacnej zasady nemozno pouzit len z dévodu, Ze potrestanie
pachatela bez znizenia trestu sa sudu javi ako neprimerane prisne. Navy3e, v zmysle stanovi-
ska NajvysSieho sudu SR €. 5/2011, nevyuzitie tohto moderaéného prava sudom nie je dovo-
lacim dévodom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil nesulad pravnej Upravy asperacnej zasady
s Ustavou SR v &asti prikazujticej uloZenie trestu nad hornt polovicu sprisnenej trestnej sadz-
by, hoci uviedol, Ze sudu ni¢ nebrani ulozit v konkrétnom pripade pachatelovi trest nad hornu
hranicu pévodnej trestnej sadzby. Jej zvySenie o jednu tretinu povazuje za dostacujuce.

Reakciou na toto rozhodnutie bolo vypustenie slov ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody” z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zékona.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Zze sucasna pravna Uprava asperacného principu trpi viacerymi ne-
dostatkami, z toho dévodu podlieha i kritike odbornej verejnosti. Po uvazeni de lege ferenda
navrhujeme rozsirit aplikaciu zasady aj na pripady recidivy, napr. doplnenim nového odseku
§ 41 Trestného zakona medzi su¢asné odseky 2 a 3, a to v zneni: ,Ak std odsudzuje pacha-
tela, ktory bol uz v minulosti odstideny na trest odriatia slobody za obzvlast zavazny zlocin
alebo ktory bol uZ v minulosti odsudeny na trest odriatia slobody bez podmieneéného odkladu
jeho vykonu za timyselny zlo¢in, ak na neho nemozno hladiet akoby nebol odstdeny, zvysuje
sa horna hranica trestu, ktory moZno za sudeny trestny ¢in uloZit, o jednu tretinu“; alebo inou
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vhodnou formulaciou a pridanim odseku, ktory by expresis verbis ustanovil, ze zakladom pre
vypocet takto urenej trestnej sadzby je pévodna vyska trestnej sadzby €inu najprisnejSie
trestného, resp. sudeného trestného ¢inu.
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JUDr. Ondrej SAMAS
sudca

SAMAS, O.: Asperacna zasada — ako dalej?; Justi¢na revue, 66, 2014, €. 4, s. 535 — 538.

Autor &lanku priblizuje Gitatelom vztah medzi Ustavnym stidom SR vyslovenou
protitistavnostou Casti asperacnej zasady pri ukladani trestov odriatia slobody
a dopadom na rozhodovanie o navrhoch na obnovu konania z tohto dévodu. Au-
tor si je zaroveri vedomy, Ze ¢lanok by mal obsahovat aj vyklad praktickych pro-
cesnych aplikacnych problémov, ako aj moZného dopadu na asperacnu zésadu
podla prechddzajiceho Trestného zékona. Autor véak méa obavu, Ze by tymto
roz§irenim doslo k neZiaducemu ,rozptyleniu” obsahu ¢lanku, s jeho mozZnou ne-
prehladnostou.

Slova na uvod

Mal som tu Cest zuc€astnit sa diia 26. 11. 2013 mimoriadne délezitého rokovania Trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR (dalej len kolégium). Na tomto kolégiu sa s odstupom
jedného roka (bez dvoch dni) vysporiadavali sudcovia NajvysSieho sudu SR, rozhodujuci
v trestnych veciach, s vyhlasenou protiustavnostou ¢asti jedného ustanovenia Trestného za-
kona. Tato mimoriadna délezitost rozhodovania spocivala nielen v tom, Ze bolo potrebné zau-
jat stanovisko k nalezu Ustavného stidu SR z hladiska dalsieho postupu, ale v nemalej miere
tiez v tom, Ze ide o uz pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody s pouzitim asperacnej za-
sady (pozri dalej). Tieto uloZzené tresty odfatia slobody pritom boli ukladané radovo v rozpati
minimalne od 4 rokov a 3 mesiacov az po 25 rokov.

Neda mi, aby som nevyslovil hned ivodom nazor, Ze sudcovia Najvy$Sieho sudu SR si uve-
domili mimoriadnu ddlezitost svojho rokovania a prijali Stanovisko, ktoré svojim obsahom
dava pre dalSiu aplikacnu prax jednoznaény navod ako sa vysporiadat s doterajSou aplika-
ciou asperacnej zasady, ktorej Cast bola vyhlasena za protitstavnu.

Prv, nez si dovolim Citatelov oboznamit s tymto ,historickym“ (nazor autora) Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, uvediem struénu chronoldégiu pravneho vy-
voja asperacnej zasady v pravnom poriadku SR.

1) Zakonodarca zaviedol do Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005 (zak. ¢. 140/1961
Zb.), asperacnu zasadu zékonom €. 171/2003 Z. z., u¢innym od 1. 9. 2003 (§ 35 ods. 2).

2) Prijatim rekodifikovaného Trestného zakona — zak. €. 300/2005 Z. z. (zékon bol prijaty po¢-
tom hlasov poslancov NR SR, ktory vysoko prekracovalo pocet hlasov potrebny na prijatie
ustavného zakona), doslo k prevzatiu asperacnej zasady prakticky v identickom zneni ,sta-
rého“ Trestného zakona.
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Asperacna zasada v § 41 ods. 2 Tr. zak. bola vyjadrena nasledovne:

LAk sud uklada uhrnny trest odriatia slobody (vratane suhrnného trestu — poznamka autora)
za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spacha-
nych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvy$uje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slo-
body trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody.“

Pre ilustraciu toho, ¢o znamenalo uplatfiovanie asperac¢nej zasady v praxi, uvediem len nie-
kolko konkrétnych pripadov, ¢o znamenali slova ,... uloZi pachatelovi trest nad jednu polovi-

“

cu...".

V jednom konkrétnom pripade trestnej sadzby odnatia slobody sa dolna hranica 6 mesia-
cov zvySovala na 51 mesiacov (takmer devatnasobne), v dalSom pripade z dolnej hranice 1
rok sa zvySila dolnd hranica na 7 rokov a 2 mesiace. Uplne najrepresivnejSie sa asperacna
zasada prejavovala v tych pripadoch (celkom 5), kedy asperaciou zvy$ena dolna hranica tres-
tu odnatia slobody prevysila pévodnu hornu hranicu trestnej sadzby uvedenu v Osobitnej ¢as-
ti Trestného zakona.

3) Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012,
uverejnenom v Zbierke zakonov diia 21. decembra 2012 pod &. 428/2012, rozhodol, ze
v § 41 ods. 2 zak. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v tex-
te za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odriatia slobody* nie su v stlade s Cl. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Prv, nez priblizim konkrétny obsah Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR, je vhodné priblizit Citatelovi dve zakonné ustanovenia.

(a) Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa povoli obnova konania (mimoriadny opravny prostriedok
— poznamka autora), ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trest-
nym rozkazom, ak vyjdi najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skoér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi od6vodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom ne-
pomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrej-
mom rozpore s ucelom trestu.

(b) Podla § 41b ods. 1 zak. é. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, ak sud
v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost
podla Cl. 125 Ustavy (z dovodu nestladu s Ustavou — poznamka autora), a ten nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti ale-
bo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného po-
riadku.

Sucasne je potrebné uviest, ze v priebehu roka 2013 napadli na sudy navrhy na obnovy ko-
nania zna¢ného poctu odsudenych, ktori boli pravoplatne odsudeni za pouzitia asperacnej za-
sady v zneni § 41 ods. 2 Tr. zék. pred nalezom Ustavného stidu SR, a to prave z tohto dovo-
du. O tychto navrhoch, smerujucich proti vyroku o treste, bolo potrebné rozhodovat bez prie-
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tahov, pretoze iSlo prakticky vo vSetkych pripadoch o odstudenych, ktori dlhodobé tresty od-
natia slobody este stale vykonavaju.

Pri rozhodovani o tychto navrhoch na jednotlivych sudoch v priebehu roka 2013 vznikli naj-
mé& dva zakladné rozdielne pravne nazory. Podla nazoru Casti sudcov (va¢Sinova ¢ast — po-
znamka autora), je sud povinny viazat povolenie obnovy konania na splnenie podmienok uve-
denych v § 394 ods. 1 Tr. por. (pozri vysSie).

Druha Cast sudcov (podstatne menSia — poznamka autora) bola toho nazoru, ze v pripade
podania navrhu na obnovu konania, z vy$Sie uvedeného dévodu, je povinnostou stidu povo-
lit obnovu konania s poukazom na znenie vyssie uvedeného ustanovenia zakona o organiza-
cii Ustavného stidu SR bez toho, aby boli skiimané aj podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Je len pochopitelné, ze Najvy$si sud SR na takito zasadnu rozdielnu aplikacnu sudnu prax,
tykajucu sa ulozenych a vykonavanych trestov odfatia slobody, musel reagovat. ISlo o to, aby
vyhlasena protiustavnost Casti ustanovenia Trestného zékona nepretrvavala z hladiska nie-
ktorych uz ulozenych trestov odnatia slobody prakticky nadale;j.

Dnia 26. 11. 2013 hlasovanim prijalo Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR Stano-
visko Tpj 44/2013 (dalej len Stanovisko), ktoré po formalnej stranke obsahuje tri pravne vety.
K'ich obsahu hned uvodom je potrebné uviest, Ze Stanovisko podporilo vysSie uvedenu
mensiu ¢ast sudcov rozhodujucich trestné veci, ktori ,preferovali priame pouzitie § 41b ods. 1
zék. o organizacii Ustavného stidu — pri povolovani obnovy konania.

1) V prvej vete Stanoviska je vyjadreny pravny nazor o tom, ¢i vy33ie uvedeny Nélez
Ustavného stidu mdze byt jednou z podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., odévodriu-
jicich povolenie obnovy konania. Tento nazor spoéiva v tom, ze Nalez Ustavného sudu, ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, nemoze
byf jednou z podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Odévodnené je to priamo
v tejto prvej vete Stanoviska tym, Ze za novu skuto¢nost, sudu skér neznamu, neméze byt po-
vazovana zmena pravneho stavu, t. j. v tomto pripade zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti €inu a ukladania trestu.

2) V dalSej Casti vety prvej Stanoviska spolu s vetou druhou Stanoviska je zaroven
vyjadreny jednoznaény nazor ako postupovat v pripadoch, ak prave len z dévodu vysSie
uvedenej zmeny pravneho stavu (zédkonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukla-
dania trestu) bol podany navrh na obnovu konania. V Stanovisku je tento postup vyjadreny
tak, ze ide o dévod obnovy konania ,,ex lege“, pretoze spinenie podmienok obnovy konania
je v takomto pripade konStatované uz priamo v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona o organizacii
Ustavného sudu.

Vyslovne je v druhej pravnej vete uvedené, ze v takomto pripade sud uz neméze skimat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli pod-
la § 394 ods. 1 Trestného poriadku (spravnejSie by sa javilo pouzit tu aj slova ,per analégiam“
— poznamka autora) z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu.
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3) Tretia pravna veta Stanoviska je pravnou reakciou na vzniknutd aplikanu prax pri
pouzivani asperacnej zasady sudmi (zna¢na Cast sudcov asperacnu zasadu v pdvodne
schvalenej podobe odmietala — poznamka autora), ked' sudy ,,zmieriovali“ represivny do-
pad (neprimerané prepinanie trestnej represie) asperacnej zasady tym, ze v SirSej miere su-
Casne pri ukladani trestu pouzivali ustanovenia § 39 ods. 1, 2 0 mimoriadnom znizeni tres-
tu. Napriklad aj vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) (prizna-
nie viny) povazovali za okolnost pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., umoznujucu mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby zvySenej pouzitim asperacnej zasady. Ta-
kymto spésobom bola prakticky v rozhodovacej ¢innosti sudov ,negovana“ existujuca protius-
tavnost vysSie uvedenej Casti ustanovenia Trestného zékona, tykajuca sa ukladania trestov
odnatia slobody.

Z tejto tretej pravnej vety Stanoviska potom vyslovne vyplyva, Ze ak pri ukladani trestu od-
natia slobody bolo su€asne pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperatna zasada)
i ustanovenie § 39 ods. 1, 2 Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu), s vynimkou mimoriadneho
znizenia trestu v désledku dohody o uznani viny a prijati trestu [§ 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.],
sa ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom suide nepouzije. Teda obnova
konania sa v takomto pripade nepovoli.

Slova na zaver

P&vodne som chcel tento svoj ¢lanok vysSie uvedenou poslednou vetou skongit s tym, Ze
Najvyssi sud SR svojim Stanoviskom umoznil sidom vysporiadat sa désledne s ,protiustav-
nostou“ pri rozhodovani o trestoch v niektorych pripadoch. Dostalo sa mi v§ak do ruk rozhod-
nutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 724/2013-10, zo diia 11. decembra 2013 (tri tyzdne po
prijati Stanoviska), v ktorom senat Ustavného stidu na neverejnom zasadani odmietol staz-
nost odsudeného ako zjavne neopodstatnenu. Z obsahu od6vodnenia tohto rozhodnutia,
podla méjho nazoru, vyplyva iny ndzor, nez je vysloveny vo vyssie uvedenom Stanovisku, ked
aj skimanie o¢akavaného priaznivejsieho vysledku podia § 394 ods. 1 Tr. por. musi sud
rozhodujuci o takychto navrhoch na obnovu konania vzdy urobit. Tento nazor teda nie je su-
ladny (nepochybne ani nemusi byt) s prezentovanym Stanoviskom.

Zostal by som v8ak na polovi¢nej ceste, ak by som Uplne na zaver nevyslovil svoj vliastny
nazor o tom, Ze Stanovisko va¢Siny sudcov Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
povazujem napriek tomu za spravne.
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K rozsudku Velkej komory Eurdopskeho sudu pre ludské prava
vo veci X. v. Lotyssko

JUDr. Miroslava PINKOVA
Kancelaria zastupcu SR pred Eurépskym sudom pre ludské prava

PINKOVA, M.: K rozsudku Velkej komory Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci X. v. Lotys-
sko; Justi€na revue, 66, 2014, €. 4, s. 539 — 547.

Autorka v ¢lanku upozorriuje na podstatné zavery vyplyvajuce z aktualneho roz-
sudku Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské préava vo veci X. v. LotySsko,
tykajuceho sa medzinarodného unosu dietata. V tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdil svoju predchadzajicu ju-
dikatuiru nasledujticu pristup zaujaty vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko,
Z ktorej vyplyva, Ze vnutro$tatne sudy by mali rozhodndt'v stlade s najlepsim za-
ujmom dietata. Z rozsudku tieZ vyplyva, Ze striktné lehoty stanovené v Dohovore
o0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti nezbavuju vnutro-
Statne organy zodpovednosti naleZite preskimat tvrdenia ucastnikov konania
o hroziacom ,,vaZnom nebezpecenstve* pre dieta, ktoré méZe byt priamo prepo-
jené na najlep$i zaujem dietata. TieZ poukazuje na to, Ze Eurdpsky sud pre lud-
ské prava sa jasne vyjadril k pripadnému konfliktu medzi medzinarodnymi zmlu-
vami, ked' uviedol, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd
a Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti musia
byt interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, a to prave s ohladom na
najlepsi zaujem dietata.

1. Uvod

Nedavno Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,Sud®) vyhlasil odbornou verejnostou
diho otakavany rozsudok vo veci X. v. Loty$sko,") tykajlici sa medzinarodného tGinosu dietata.
Tento rozsudok mozno povazovat za vyznamny z toho dévodu, ze mal poskytnut odpovede
na otazky, aj v ramci prebiehajucej debaty v pravnickej obci, ako maju vnutrostatne sudy po-
stupovat v konaniach o navrat, t. j. &i rozhodovat urychlene a mechanicky, tak ako to vyzaduju
striktné lehoty stanovené v Dohovore o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych uno-
sov deti (dalej len ,Haagsky dohovor*), alebo nalezite preskumat rodinnu situaciu aj za cenu
predizenia konania, &o bolo de facto akceptované v judikattre Strasburského Sudu k &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor).?

1) Rozsudok z 26. novembra 2013 k staZnosti ¢. 27853/09.
2) K judikatare Sudu vid'blizsie PINKOVA, M.: K aktudlnej judikature Eurdpskeho sudu pre ludské préva, tykajlcej sa
medzindrodnych unosov deti; Justicna revue, 65, 2013, ¢&. 4, s. 556 — 569. WALKER, L. —- BEAUMONT, P.: Zmena
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2. Ku skutkovym okolnostiam pripadu X. v. LotySsko

Predmetny pripad sa tyka konania o navrat dietata do Australie, ako krajiny obvyklého po-
bytu, ktord matka opustila spolu s tri a polroénou dcérou. Skutkové okolnosti pripadu mozno
zhrnut nasledovne. V roku 2005 sa stazovatelke — matke narodila dcéra zo vztahu s panom
T., s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti az do 17. jula 2008, kedy odisla so svojou dcérou
z Australie do LotySska. Hoci v rodnom liste nebol T. zapisany ako otec dietata, australsky ro-
dinny sud na zaklade jeho navrhu uznal jeho otcovstvo a konStatoval, ze obaja rodicia nesu
od narodenia dietata spolo¢nu rodi¢ovskiu zodpovednost. V nadvéznosti na uznanie otcov-
stva inicioval otec dietata navrat dietata do Australie ako krajiny obvyklého pobytu. Prvostup-
novy sud v LotySsku v novembri 2008 rozhodol, ze premiestnenie dietata bolo nezakonné
a vykonané bez otcovho suhlasu, v désledku €oho nariadil navrat dietata do Australie. Stazo-
vatelka sa voci tomuto rozsudku odvolala, pri€om namietala svoju vlastni neschopnost vratit
sa a zit v Australii. Okrem toho predlozila posudok vypracovany psycholdégom na jej vlastnu
ziadost, v ktorom sa konstatovalo, ze v pripade okamzitého oddelenia matky od dietata méze
vzniknut u dietata psychologicka trauma. V januari 2009 krajsky sud v Rige potvrdil prvostup-
nové rozhodnutie o navrate dietata, majuc za to, ze tvrdenia matky boli nepodlozené. Pokial
ide 0 moznu obavu zo vzniku psychologickej traumy, vyjadrenej v posudku, konstatoval, ze
mu neprindlezi ho posudit z dévodu, Ze sa tykal merita konania o opatrovnickom prave, ktoré
nebolo sucastou konania o navrat dietata.

StaZzovatelka pred Sudom namietala, Ze bola obetou z dévodu rozhodnutia lotySskych su-
dov, ktoré nariadili navrat jej dcéry do Australie, ¢im doslo k zdsahu do jej prava na reSpekto-
vanie rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.

Vo veci najskor rozhodovala sedemélenna komora Sudu rozsudkom z 13. decembra 2011,
ktora dospela k zaveru, Ze lotySské sudy opomenutim nalezitého preskimania celej rodinnej
situdcie porusili pravo matky podla ¢lanku 8 Dohovoru v kontexte nariadenia navratu malole-
tého dietata do Australie. AvSak vzhladom na Ziadost lotySskej vlady o postupenie pripadu
Velkej komore Sudu sa pripad dostal pred Velku komoru. Vlada vo svojej ziadosti argumento-
vala, Ze vnUtrodtatne sudy vykonali naleZité hibkové postidenie rodinnej situacie a celej série
faktorov a spravne rozhodli, ked nariadili navrat dietata do Australie. Podla lotySskej viady
sudy spravne posudili aj otazku integracie dietata v novom prostredi, ked zamietli tento argu-
ment stazovatelky z dévodu, Ze dieta zilo v LotySsku len niekolko mesiacov. Okrem toho via-
da poukazovala na to, Ze matka aj dieta mali australske obCianstvo, navySe matka mala pri-
stup k pracovnému trhu, beruc do uvahy, Ze si naSla zamestnanie po navrate do Australie
a mohla pozivat socidlne vyhody. TieZz poukazovala na to, ze neexistovali ziadne zaznamy
o rodinnom nasili alebo zneuzivani autority otca T., napriek tomu, ze stazovatelka tym argu-
mentovala.

Po opatovnom preskumani okolnosti pripadu Velka komora v pomere hlasov 9 ku 8 v pred-
metnom pripade rozhodla, ze lotySské sudy nedodrzali procesné poziadavky ¢lanku 8 Doho-

rovnovahy dosiahnutej Dohovorom o unosoch: protikladné pristupy Eurépskeho stdu pre ludské prava a Eurdp-
skeho stidneho dvora; ¢lanok preloZzeny JUDr. MiloSom Hatapkom, Justicna revue, 64, 2012 ¢. 8-9, s. 937 — 951.
MATIS, N.: Medzindrodny unos dietata v judikatire ESLP —
http.//www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09%20NINA % 20MATIS.pdf
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voru z dévodu, Ze odmietli posudit tvrdenie ,,0 vaZnom nebezpecenstve®, ktoré dietatu hrozilo
v pripade nariadenia navratu do Australie.

3. K udajnému rozporu medzi medzinarodnymi zmluvami

Pokial' ide o ,udajny rozpor“ medzi medzinarodnymi zmluvami, Sud najskér vo vSeobecnos-
ti konStatoval, Ze Dohovor a Haagsky dohovor musia byt interpretované v sulade a bez vza-
jomného konfliktu, pri€om rozhodujuci je najlepsi zaujem dietata. V tejto suvislosti Sud para-
doxne zddraznil, Ze jeho zaver v odseku 139 rozsudku® Neulinger a Shuruk nestanovil Zia-
den princip aplikacie Haagskeho dohovoru vnitrodtatnymi sidmi, hoci sa to tak mohlo javit.)
Nasledne Sud vo vztahu k idajnému nesuladu medzi tymito dvoma medzinarodnymi zmluva-
mi v odseku 106 az 108 rozsudku expresis verbis konStatoval: ... stuladna interpretécia Eu-
répskeho dohovoru a Haagskeho dohovoru... mbZe byt dosiahnuta za predpokladu, Ze st spl-
nené dve nasledujuce podmienky. Po prvé, doZadovanym stidom musia byt vzaté do tvahy
okolnosti sposobilé vytvorit vynimku k okamZitému ndvratu dietata za aplikacie ¢lanku 12, 13
a 20 Dohovoru, predovsetkym, ak su vznesené jednym z ulastnikov konania. Tento sud
v nadvéznosti na to musi prijat rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne odévodnené v tomto bode za
ucelom umozZnit Sudu overit, ¢i tieto otazky boli ucinne preskimané. Po druhé, tieto okolnosti
musia byt vyhodnotené vo svetle ¢lanku 8 Dohovoru... V désledku toho Sud zastdva nédzor, Ze
¢lanok 8 Dohovoru uklada vnutroStatnym organom osobitny procesny zavdzok v tomto ohla-
de: pri posudzovani Ziadosti o navrat dietata stidy musia nielen zvaZzit preukazatelné tvrdenia
o ,vaznom nebezpecenstve*, ktoré dietatu hrozi v pripade ndvratu, ale musia tieZ prijat roz-
hodnutie poskytujuc osobitné dévody vo svetle okolnosti pripadu. Oboje, odmietnutie vziat do
tvahy namietky k navratu spadajtce do znenia ¢lanku 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru a ne-
dostatocné odévodnenie rozhodnutia zamietajuce takéto namietky by bolo v rozpore s poZia-
davkami ¢lanku 8 Dohovoru a tieZ s cielom a tcelom Haagskeho dohovoru. Je nevyhnutné
naleZité postdenie takychto tvrdeni demons$trovanych v odévodneniach vnutroStatnych su-
dov, ktoré nie je automatické a stereotypné, ale dostatoc¢ne rozpisané vo svetle vynimiek sta-
novenych v Haagskom dohovore, ktoré musia byt interpretované striktne... Toto tieZ umozZni
Sudu, ktorého tlohou nie je nahrddzat vnitrostatne sudy, uskutoénit eurépsku kontrolu, ktora
mu je zverend. Okrem toho, vzhladom na to, Ze Preambula Haagskeho Dohovoru zaistuje na-
vrat deti ,do Statu ich obvyklého pobytu®, stidy musia samy seba ubezpelit, Ze v tejto krajine
su presvedCivo poskytnuté primerané zaruky, a Ze v pripade znameho nebezpecéenstva budu
prijaté konkrétne opatrenia.”Z uvedeného vyplyva, ze Sud pri svojom preskimavani zameria-
va svoju pozornost na odévodnenie rozhodnuti vnutrostatnych sudov, z ktorych musi byt jas-
né, akym spdsobom vnutroStatne sudy postupovali a na zaklade akych doévodov rozhodli
o nariadeni, resp. nenariadeni navratu. V tomto ohlade sa javi osobitne délezité, aby sa vnut-
roStatne sudy podrobne vysporiadali s namietkami u¢astnikov konania, a v pripade, ze tito ar-

3) V odseku 139 tohto rozsudku sa uvadza: ,Okrem toho Sud sa musi uistit, ¢i rozhodovaci proces vedtci k prijatiu
napadnutého opatrenia vnutrostatnym stdom bol spravodlivy a umoZnil dotknutym osobam, aby predniesli svoju
vec v pinom rozsahu... Za tymto tielom sa Stid musi uistit, & vnitrostétne stdy vykonali hibkové preskimanie ce-
lej rodinnej situdcie a celej série faktorov, predovsetkym skutkového, emocionalneho, psychologického, material-
neho a zdravotného charakteru a vykonali vyvaZené a primerané postdenie dotknutych zaujmov kaZdej osoby
s trvalym zéujmom na rozhodnuti, ktoré by bolo najlepsim rieSenim pre unesené dieta v kontexte Ziadosti o jeho
navrat do Krajiny jeho obvyklého pobytu.*“

4) Pozriinter alia aj Maumousseau a Washington v. Franctzsko, rozsudok zo 6. decembra 2007, ods. 74.
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gumentuju existenciou skutoCnosti na uplatnenie vynimiek stanovenych v clanku 12, 13 a 20
Haagskeho dohovoru pre dieta, preskumali tieto tvrdenia aj za cenu predlzenia konania.

4. K najlepSiemu zaujmu dietata

Pokial ide o pojem ,najlepsi zaujem dietata“, Sud v rozsudku poznamenal, Ze v medzina-
rodnom prave existuje konsenzus, pokial ide o podporu tézy, ze rozhodnutia tykajuce sa deti
musia reSpektovat najlepsi zaujem dietata. V tejto suvislosti zdéraznil, ze rovnaka filozofia je
obsiahnuta aj v Haagskom dohovore, ktory spaja tento najlepsi zaujem dietata s obnovenim
status quo ante prostrednictvom rozhodnutia zabezpecujiuceho urychleny navrat dietata do
krajiny obvyklého pobytu v pripade neopravneného premiestnenia, beruc vSak do Uvahy sku-
to€nost, Ze nenavratenie dietata sa moze preukazat ako ospravedinitelné z objektivnych dé-
vodov, ktoré koreSponduju zaujmom dietata, teda objasnujucich existenciu vynimiek, osobit-
ne v pripade vazneho nebezpecenstva v podobe navratu, ktory by dieta mohol vystavit fyzic-
kej alebo psychickej ujme alebo inak uviest dieta do neznesitelnej situacie. V tomto ohlade
Sud poukazal aj na Nariadenie Brusel Il bis a Preambulu Charty zakladnych prav, ktoré zd6-
raziuju, ze primarne musi byt posudeny najlepsi zaujem dietata. Inymi slovami, Sud zdéraz-
nil, Ze nielen z ¢lanku 8 Dohovoru, ale aj zo samotného textu Haagskeho dohovoru vyplyva,
ze navrat nemoze byt nariadeny automaticky alebo mechanicky, beric do tvahy vynimky sta-
novené v Haagskom dohovore vo vztahu k principu urychleného navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu. V tejto suvislosti Sud v odseku 101 zdéraznil, ze ... koncept najlepSieho
zaujmu dietata musi byt vyhodnoteny vo svetle vynimiek stanovenych v Haagskom dohovore,
ktoré sa tykaju plynutia ¢asu, podmienok aplikacie Dohovoru a existencie vaZzneho nebezpe-
Censtva a suladu so zakladnymi principmi doZadovaného Statu tykajucimi sa ochrany lud-
skych prav a zakladnych slobéd. “ Poukazal na to, Ze predovSetkym doZzadované vnutroStatne
sudy maju vyhodu priameho kontaktu s U¢astnikmi konania, priom im je zverena miera vol-
nej uvahy, ktora je nasledne podrobena eurdépskemu dohladu, zabezpeCovanému Sudom.

5. K aplikacii prezentovanych principov na skutkové okolnosti pripadu

Pokial' ide o konkrétne posudenie skuto¢nosti v predmetnom pripade, Sud poznamenal, ze
medzi unosom dietata z Australie do podania Ziadosti o navrat uplynul menej ako jeden rok,
v désledku ¢oho mal byt ihned’ nariadeny navrat dietata. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
ziadost o navrat bola podana po dvoch mesiacoch od premiestnenia z Australie, pricom prvo-
stupriovy sud rozhodol po 4 mesiacoch od jej podania a krajsky sud po Siestich mesiacoch, ¢o
bolo stale v lehote menej ako jeden rok podla &lanku 12 Haagskeho dohovoru.®) Po presku-
mani postupu okresného sudu Sud uviedol, Ze prvostupriovy sud odévodnenym sposobom
zamietol namietky staZovatelky podla ¢lanku 13 Dohovoru k navratu dietata, konkrétne po
tom, ako preskumal dékazy predloZzené ucastnikmi konania, vratane fotografii, kopii emailov

5) Clanok 12 Haagskeho dohovoru znie: ,Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v deri zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza,
neuplynula odo dria neoprédvneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ
okamZite navrat dietata. Justicny alebo spravny organ nariadi ndvrat dietata, aj ked’sa konanie zacalo po uplynuti
lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaZe, Ze dieta sa uz zZilo
s novym prostredim. Ak justicny alebo spravny organ doZiadaného statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo
premiestnené na Uzemie iného $tatu, méZe zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat dietata.“
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medzi stazovatelkou a pribuznymi T. a svedeckych vypovedi predlozenych stazovatelkou.
Okresny sud tiez odmietol tvrdenia stazovatelky o psychickej traume, ktora mala udajne hro-
zit dietatu v pripade nariadenia navratu, ked dospel k zaveru, Ze stazovatelka svoje tvrdenia
nijako nepodlozila. Na druhej strane vSak Sud dospel k zaveru, ze situacia sa zmenila v kona-
ni pred sudom druhého stupfia. V tejto suvislosti vytkol odvolaciemu sudu, ze napriek tomu,
ze stazovatelka predlozila odvolaciemu sudu v Rige posudok vypracovany psycholégom, kto-
ry signalizoval, Ze v pripade okamzitého oddelenia matky od dietata mdze vzniknut u dietata
psychicka trauma, krajsky sud v Rige sa s nim nevysporiadal. Podla nazoru Sudu bolo nepri-
jatelné, aby sud rozhodol o nepripustnosti tohto dékazu z dévodu, Ze sa tykal viac merita
opatrovnickeho konania ako merita konania o navrat. V tejto suvislosti Sud zdéraznil, ze psy-
chologicky posudok upriamoval pozornost na riziko vzniku vaznej psychickej traumy, ktora
bola priamo prepojena s najlepsim zaujmom dietata, a preto toto tvrdenie malo byt preskima-
né vo svetle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V tomto ohlade tieZ zd6raznil, ze stazo-
vatelka splnila svoju povinnost predlozenim tohto psychologického posudku, pri€om namieta-
la, ze T. bol odsudeny, bol aj v trestnom konani a zle s fiou zaobchadzal. V tomto ohlade Sud
zdoéraznil, Ze bolo nasledne na lotySskych vnutroStatnych sudoch, aby vykonali zmysluplnu
kontrolu, ktora by im umoznila potvrdit alebo vyvratit existenciu ,vazneho nebezpecenstva“
pre dieta. Krajsky sud v Rige mal preto umoznit u¢astnikom konania vyjadrit sa k tomu déka-
zu alebo zabezpedit vypracovanie druhého znaleckého posudku z vlastnej iniciativy. Tiez
malo byt preskimané, ¢i by matka mohla ist za svojou dcérou do Australie a udrziavat tam
s nou kontakt. Okrem toho Sud poukazal na ludsko-pravne zavézky plynuce nielen z €lanku 8
Dohovoru, ale aj z ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru, ktoré vyZzadovali od sudu, aby takéto nale-
Zité preskumanie vykonal. V tejto suvislosti Sud zdbraznil, Ze potreba dodrzania kratkych le-
hét stanovenych v Haagskom dohovore, na ktoru sa krajsky sud odvolaval v odévodeni svoj-
ho rozsudku, nezbavovala lotySské organy zodpovednosti vykonat ucinné preskumanie take-
hoto tvrdenia. V dbésledku toho Sud konStatoval, ze odmietnutie krajského sudu v Rige pre-
skumat stazovatelkine namietky podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru viedlo k poru-
Seniu procesnych zavézkov obsiahnutych v ¢lanku 8 Dohovoru.

6. K stanovisku sudcu Pinta de Albuquerqueho

V suvislosti so zaverom vacsiny sudcov o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru sa javi zaujimavym
stanovisko sudcu Pinta de Albuquerqueho, ktory uviedol, ze nesuhlasi s dvojzmyselnymi prin-
cipmi poskytnutymi majoritou sudcov v odseku 105 az 108 rozsudku, pricom poskytol svoje
vlastné od6vodnenie, pre€o hlasoval za konstatovanie poruSenia ¢lanku 8 Dohovoru. Jeho
stanovisko mozno rozdelit do troch &asti.

V prvej Casti sa zaoberal postupom Sudu pri posudzovani staznosti na medzinarodny Uunos
dietata. V tejto suvislosti zdéraznil, ze konanie o navrat nenahradza opatrovnicke konanie
v $tate, do ktorého bolo dieta unesené, a vnutroStatne sudy v krajine Unosu by sa mali zaobe-
rat len otazkami priamo sa tykajucimi medzinarodného unosu dietata, nastolenymi v Ziadosti
0 navrat, a to len v takom rozsahu, ako sa tykaju urgentného a do€asného rozhodnutia o oka-
mzitom navrate dietata. Podla neho hibkové &i ,uginné“ preskiimanie sidom v krajine inosu
nenaznacuje Ziadnu zmenu pdsobnosti pri rozhodovani vo veciach o otazkach rodiCovskej
zodpovednosti.

543



Pinkova, M.

V druhej Casti sa zaoberal vzajomnou prepojenostou Dohovoru a Haagskeho dohovoru,
pricom zdoraznil, Ze hoci je Haagsky dohovor v zdsade zmluva procesnej povahy, ktoré upra-
vuje otazku pésobnosti v konaniach o navrat, neignoruje ani hmotnopravne otazky zdravého
vyvoja dotknutého dietata, pretoze v ¢lanku 13 a/alebo v ¢lanku 20 Dohovoru uklada vnutro-
Statnym organom, aby posudili najlepSi zaujem dietata. Podla neho obe zmluvy vyzaduju za-
bezpecenie status quo ante, a to v sulade s najlepSim zaujmom dietata a v sulade s fudskymi
pravami. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze Sud sa musi nielen presvedcit, ¢i sudy v krajine unosu
konali v sulade s Dohovorom, no musi tiez preskumat, i bol spravne interpretovany Haagsky
dohovor aj s ohfadom na kazdodenné socidlne podmienky a nové sociologické trendy, ktoré
boli zistené v poslednych rokoch. Podl'a neho prave toto bolo hlavnym cielom, ktory mal vyply-
nut z rozsudku Neulinger a Shuruk, t. j. aby vzhladom na nové sociologické trendy bola pos-
kytnuta rozvinuta a ucelna interpretacia Haagskeho dohovoru. V tejto suvislosti zdéraznil, ze
pokial d6jde k protikladnému zhodnoteniu situacie dietata, vyplyvajucej z konfrontacie medzi
restriktivnym vykladom Haagskeho dohovoru na jednej strane a rozvinutym a ucelnym vykla-
dom rovnakeého textu v zmysle Dohovoru na druhej strane, mal by prevazit prave neskorsi vy-
klad nad skorSim. Preto podla neho prave Sud by mal mat kone¢né slovo, pokial ide o posu-
denie najlepSieho zaujmu a ludskych prav uneseného dietata, pricom zaroven zdéraznil, ze
sudcovia v Eurdpe su povinni interpretovat Haagsky dohovor vo svetle Dohovoru a judikatury
Sudu.

V tretej Casti sa sudca Pinto de Albuquerque zaoberal aplikaciou eurdpskych Standardov na
skutkové okolnosti pripadu, a to predovSetkym s ohladom na osobitné posudenie pociatocné-
ho charakteru udajného opatrovnickeho prava opusteného rodi¢a v ¢ase unosu. V tejto suvis-
losti lotySskym sudom vytkol, Ze sa nezaoberali podmienkami aplikacie Haagskeho dohovoru,
¢i v predmetnom pripade vobec iSlo 0 medzinarodny unos dietata. Svoj zaver odévodnil tym,
ze australsky sud az retroaktivne uznal spolo¢nu rodiCovsku zodpovednost stazovatelky a
otca T., napriek skutoCnosti, Ze T. a staZovatelka neboli zosobaseni, v rodnom liste dietata
nebolo uvedené meno T. ako otca a dieta sa narodilo v ¢ase, kedy matka Zila eSte s inym mu-
zom. Podla vSetkého bolo toto rozhodnutie zaloZzené na vyluénej vypovedi T., fotografiach
a emailoch, ale nebol vykonany Ziaden test otcovstva, ani vypocuti Ziadni svedkovia. V sku-
to€nosti preto podla nazoru sudcu Pinta de Albuquerqueho neslo o Unos dietata, nakolko sta-
zovatelka, matka dietata, bola v ¢ase unosu jedina osoba, ktora disponovala rodiGovskou
zodpovednostou, vratane opatrovnickych prav. Zaverom tento sudca zhodnotil, Ze v kona-
niach o navrat bude zabezpeena spravodlivost rozhodovania len vtedy, ak bude vykonané
hibkové, resp. Giginné preskuimanie situacie dietata s prihliadnutim na osobitné okolnosti kaZdé-
ho pripadu. Preto povazoval kritérium, ktoré zaviedol prelomovy precedens Neulinger a Shuruk
za spravne. S poukazom na to, Ze v predmetnom pripade, podla neho, lotySské sudy tak ne-
postupovali, teda hibkovo, resp. Giginne neposudili situaciu dietata, ako aj neskiimali podmien-
ky aplikovatelnosti Haagskeho dohovoru, dospel podobne ako vé&c&Sina sudcov k zaveru, ze
v predmetnom pripade doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

7. K spoloénému nestuhlasnému stanovisku minoritnej skupiny
sudcov Sudu

KedZe predmetny rozsudok o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru bol prijaty v pomere 9: 8, na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, ze minoritna skupina sudcov mala vyhrady vo vztahu k aplikacii vSe-
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obecnych principov v konaniach o navrat. V tejto suvislosti vSak sudcovia objasnili, ze podob-
ne ako vaésina sudcov zastavajl nazor, ze &lanok 8 Dohovoru v zasade nevyzaduije hibkové
preskimanie celej rodinnej situacie sudnymi alebo inymi organmi dozadovaného $tatu. Na
druhej strane vSak poukazali, podobne ako majoritna va¢sina sudcov, na to, Ze ¢lanok 8 Do-
hovoru uklada orgdnom, aby preskumali tvrdenia o vdznom nebezpelenstve, ktoré méze die-
tatu hrozit v pripade nariadenia navratu. Zdoéraznili, ze v pripade, ak sa takéto tvrdenia ukazu
ako nepreukazané, je na sudoch, aby poskytli dostato¢né odévodnenie tychto tvrdeni. Zaver,
s ktorym sa vSak nestotoznili s va¢Sinou sudcov, spocival v tom, ze podla nich lotySské sudy
dostatoc¢ne splnili procesné zavazky ¢lanku 8 Dohovoru. V tejto suvislosti poukazali na to, ze
prvostupnovy sud aj odvolaci sud boli jednotné, pokial ide o posudenie Ziadosti o navrat die-
tata. V tomto ohlade sa v8ak nestotoznili so zaverom vacsiny, Zze posudok psycholdga sa ob-
medzoval na ujmu, ktora by mohla dietatu vzniknut v pripade okamzitého oddelenia dietata
od matky, ale nezaoberal sa skutocnostou, i by dietatu vznikla ujma aj v pripade nariadenia
navratu, ak by dieta bolo sprevadzané matkou. Poukazali na to, Ze podla nich krajsky sud ne-
opomenul vziat do Uvahy tento znalecky posudok, len zdéraznil, Ze posudok sa tykal len od-
delenia matky od dietata, ¢o bola otazka tykajuca sa viac opatrovnickych prav, ktora mala byt
posudena australskymi sudmi. Preto sa ani nestotoznili s nazorom vacsiny, ze posudok mal
byt predlozeny na kriZové preskimanie ucastnikmi konania alebo Ze by mal byt vypracovany
druhy znalecky posudok z iniciativy sudu. Pokial ide o obavu zo zlého zaobchadzania, pouka-
zali na to, Ze v konani pred sudom prvého stupiia sa tato nepreukazala ako dévodna. Navyse
upriamili pozornost na skuto¢nost, Ze napriek tomu, ze stazovatelka tvrdila, Ze nema ziadne
vazby vo vztahu k Australii, a ze by v pripade navratu ostala nezamestnana a nemala ziaden
prijem, podla dostupnych informacii sa stazovatelka v skuto€nosti vratila do Australie, kde si
nasla ubytovanie a zamestnala sa. Okrem toho nielenze zila niekolko rokov v Australii, ale
medziCasom ziskala v roku 2007 aj australske Statne obclianstvo. Tiez sa rozchadzali s nazo-
rom vacsiny, ze lotySské sudy si mali od australskych organov vyziadat dodato¢né informacie,
pokial ide o trestny profil otca T., jeho predchadzajiuce odsudenia a obvinenia z korupcie.
V tejto suvislosti poukazali na to, Ze d6kazné bremeno lezalo na staZzovatelke, ktora mala svo-
je tvrdenia podlozit d6kazmi, avSak tak neurobila, a to ani len nepriamo. Okrem toho poukazo-
vali na to, ze neexistovali ziadne dévody pochybovat o kvalite starostlivosti a socialnej ochra-
ny poskytovanej detom v Australii, beric do uvahy, ze australska pravna uprava poskytovala
detom ochranu pred zlym zaobchadzanim v rodine. Hoci povazovali dévody uvedené v roz-
hodnutiach vnutrostatnych sudov za struéne odévodnené, na druhej strane dospeli k zaveru,
Ze vnutroStatne sudy naleZite odpovedali na argumenty stazovatelky a Ze preskiumanie tych-
to tvrdeni uspokojovalo procesné poziadavky, ktoré im ukladal ¢lanok 8 Dohovoru. Na zakla-
de uvedeného dospeli vo svojom spoloénom nesuhlasnom stanovisku k zaveru, Ze v pred-
metnom pripade nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru v désledku nariadenia navratu lotys-
skymi sudmi.

8. Zavery vo vztahu k vnuatrostatnej rozhodovacej praxi sudov

Z analyzy rozsudku X. v. Loty$sko vyplyva podstatna skuto€nost, a to, ze cela sedemnast-
¢lenna komora Sudu zdéraznila, Ze je potrebné vykladat medzinarodné zmluvy suladnym
sp6sobom a vo vzajomnej harmonii za ucelom zabezpecenia najlepSieho zaujmu dietata.
S tymto zaverom sa mozno len stotoznit so zretelom na to, ze zmluva procesnej povahy by
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nemala potlaat hmotnopravny text medzinarodnej zmluvy, ktory garantuje zakladné ludské
prava a slobody. V tejto suvislosti sa javi ako osobitne vyznamné, Ze Sud v predmetnom pri-
pade upriamil pozornost aj na &lanok 20 Haagskeho dohovoru,® podla ktorého mozno od-
mietnut navrat dietata, ak by to nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a za-
kladnych slobdd doziadaného Statu. Prave existencia tohto ¢lanku zabezpecuje, ze napriek
tomu, ze vnutrostatne sudy su povinné konat podla Haagskeho dohovoru urychlene, nesmu
vo svojej ¢innosti opominat posudenie aj fludsko-pravnych aspektov konkrétneho pripadu, ¢o
plati o to viac, Ze sa de facto rozhoduje o dalSom vyvoji dietata.

V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnej rovine, teda aj s nadvaznostou na nadu realitu,
upozornit na to, ze v zmysle Clanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st vnitrodtatne
sudy v Slovenskej republike povinné aplikovat medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a za-
kladnych slobodach, vratane Dohovoru, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom usta-
novenym zakonom pred nadobudnutim té&innosti Ustavy Slovenskej republiky, prednostne
pred zakonom, ak zabezpecuju va¢Si rozsah ustavnych prav a slobdd. Uvedené potvrdzuje aj
judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uz niekolkokrat vo svojich rozhodnu-
tiach judikoval, ze v zmysle Clanku 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatfiovanie Ustav-
nych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v sulade s Us-
tavou a stcasne v zmysle Clanku 154c ods. 1 Ustavy maju prislu$né medzinarodné zmluvy,
vratane Dohovoru, prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slo-
béd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatura nan sa vzta-
hujuca predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavézné vykladové smernice pre
vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobéd zakotvenych v druhej hlave
Ustavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrogit.”)

Pokial ide o konkrétnu rovinu, z rozsudku X. v. LotySsko zaroven vyplyva, Ze vnutrostatne
sudy rozhodujuce v konaniach o navrat musia postupovat v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru a
zabezpedit nalezité preskimanie tvrdeni vznesenych uéastnikmi konania o pripadnej existen-
cii ,vazneho nebezpeclenstva“ pre dieta podla ¢lanku 13 ods. b) Haagskeho dohovoru, a to aj
za potreby vykonania znaleckého dokazovania, ktoré méze vyvstat po¢as konania a ktoré
moze do istej miery predizit konanie, a to za Gdelom prijatia rozhodnutia zohladfujiceho naj-
lepSi zaujem dietata.

V tejto stvislosti mozno konstatovat, Ze predizenie konania bude z hladiska doterajéej judi-
katury Sudu skér akceptovatelné,8 ak vnatrostatne stdy splnia svoj procesny zavézok spodi-
vajuci v preskumani namietok ucastnikov konania o existencii vazneho nebezpecenstva, pre-
pojenych na najlepsi zaujem dietata a svoje rozhodnutia nalezite odévodnia, nez v situacii, ak
vnutrostatne sudy sice urychlene rozhodnu o nariadeni, resp. nenariadeni navratu, ale nepo-
skytnu kvalitné oddvodnenie svojich rozhodnuti, resp. sa s takymito vaznymi namietkami
ucastnikov konania ani nebudi zaoberat. Pripad X. v. LotySsko totiz potvrdil, Ze vnutroStatne
sudy sa nemézu zbavovat svojej zodpovednosti preskimat tvrdenie ucastnikov konania ,,0 vaz-

6) Text ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru znie: ,Navrat dietata podla ¢lanku 12 mozZno odmietnut, ak by to nepriptistali
zékladné principy ochrany ludskych prav a zékladnych slobéd doZiadaného Statu.”

7) Pozriinter alia nalez tistavného stidu sp. zn. I. US 36/02 z 30. aprila 2003, I. US 67/03 z 11. marca 2004, |. US
239/04 z 26. oktdbra 2005.

8) Vid'blizsie napr. Van der Berg a Sarriv. Holandsko, rozhodnutie z 2. novembra 2010, a Lipkowsky a McCormack v.
Nemecko, rozhodnutie z 18. januéra 2011.
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nom nebezpeclenstve® pre dieta na zéklade vynimky v ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovo-
ru, ktoré ma priame napojenie na najlepsi zaujem dietata, ani s odkazom na strikiné lehoty
stanovené v Haagskom dohovore.

Zaverom mozno konStatovat, ze rozsudok X. v. LotySsko sa nepochybne stane sucastou
daldej odbornej diskusie, v ktorej svoj vyznam mézu zohravat, tak ako bolo v suhlasnom sta-
novisku naznacené, prave nové sociologické trendy. Uz bez ohladu na jej priebeh mozno
v sucasnosti len vyzdvihnut snahu Sudu, ktory prostrednictvom tohto rozsudku apeluje na
vnutroStatne organy, aby interpretovali medzinarodné zmluvy v konaniach o navrat suladnym
sp6sobom a vo vzajomnej harménii, majuc na zreteli, Ze prijaté rozhodnutie musi v prvom
rade odzrkadlovat najlepsi zaujem dietata.
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KLIMEK, L.: Eurdpsky ochranny prikaz: novy trestnoprocesny nastroj Eurépskej Unie a Uvahy
k pravnemu poriadku Slovenskej republiky (1. €ast); Justi€na revue, 66, 2014, ¢&.
4, s. 548 — 569.

Autor sa zaobera najnovsim nastrojom vzajomného uznavania justiénych roz-
hodnuti v trestnych veciach v Eurépskej unii — eurépskym ochrannym prikazom.
Clanok ako celok je spracovany v dvoch rovinéch, a to na tirovni Eurépskej tinie
a na urovni Slovenskej republiky. Pokial ide Eurdpsku uniu, prispevok v prvej
Casti analyzuje genézu prezentovaného procesného nastroja, jeho pravny za-
klad, filozofiu, vymedzenie a procesné postupy (a aZ nasledne jeho druha ¢ast sa
venuje poznatkom tykajucim sa pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to
pravdepodobnému vyvoju EOP a tvaham de lege ferenda).

Uvod

V priestore bez vnitornych hranic, akym je Eurdpska tnia (dalej len ,EU), je potrebné zabez-
pecit, aby ochrana zabezpe€ovana normami trestného prava, ktora je poskytnuta urcitej osobe
v jednom ¢lenskom S$tate, bola zachovana taktiez v ktoromkolvek inom ¢lenskom State. Pokial
ide osobitne o zeny, Eurépsky parlament odporucil formulovat politiku nulovej tolerancie vo
vztahu k v8etkym formam nasilia vogi zenam. Clenské $taty EU boli vyzvané, aby prijali vhodné
opatrenia na zabezpe&enie lepsej ochrany a podpory skutoénych a potencialnych obeti.!)

Na dosiahnutie uvedenych cielov boli ustanovené normy EU, na zaklade ktorych ochrana
vyplyvajica z ochrannych opatreni, prijatych podla vnutrostatneho prava jedného élen-
ského $tatu EU, moze byt rozsirena do iného élenského $tatu. Teda, na téely zabranenia
dalSieho trestného ¢inu vodi obeti v inom ¢lenskom State méze byt poskytnuty procesny na-
stroj na uznanie rozhodnutia, ktoré bolo uz predtym prijaté v prospech obete. Takymto pro-
cesnym nastrojom je europsky ochranny prikaz (dalej len ,EOP*, angl. European protection

*)  Prispevok nadvézuje na c¢lanok: KLIMEK, L.: Eurépsky ochranny prikaz: vyvoj trestného préva v oblasti ochrany
obeti trestnych ¢inov; in: Justicna revue, ro¢. 63 (2011), ¢. 10, s. 1312 - 1319.

1) Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo dria 26. novembra 2009 o odstraneni nasilia pachaného na Zenach; Uradny
vestnik EU, C 285 E/53, 21. 10. 2010.
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order), ktory bol predstaveny Smernicou 2011/99/EU o eurépskom ochrannom prikaze?
(dalej len ,smernica o EOP¥). Ide o nastroj trestného prava z dielne EU, ktory bol vytvoreny
s cielom umoznit volny pohyb prikazov na ochranu obeti trestnych &inov.3 Je dal$im, a zaro-
ven najnovsim z nastrojov mechanizmu vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti
v trgstnych veciach, ktory je v su€asnosti pilierom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
vEU4

V naSej odbornej literature sa predmetnému procesnému nastroju doposial' venovala po-
zornost len v podobe zmienok o jeho existencii,5 v podobe skromného prispevku o jeho vy-
v0ji,%) a v ramci matérie od$kodiovania obeti trestnych &inov.”) Osobne sme ho v stru¢nosti
prezentovali U¢astnikom sekcie trestného prava na vedeckych konferenciach Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2013 a Obete kriminality 2013.8) AvSak, komplexny material —
ktory by prezentoval jeho genézu, aplikaénu rovinu v podobe procesnych postupov a predpo-
kladany vyvoj v pravnom poriadku SR — v naSich podmienkach chyba.

Prezentovany prispevok ma dve ambicie. Prvou je prezentovat pravnej obci vyCerpavajuci
material o EOP na trovni EU, konkrétne jeho genézu, pravny zaklad, filozofiu, vymedzenie
a procesné postupy. Prispevok ma ambiciu prezentovat taktiez predpokladany vyvoj EOP
s dopadom na pravny poriadok Slovenskej republiky (dalej len ,SR®). To je odévodnitelné
tym, ze vSetky procesné nastroje v oblasti vzajomného uznavania justi€nych rozhodnuti
v trestnych veciach je potrebné implementovat do vnutrostatnych pravnych poriadkov ¢len-
skych $tatov EU. Pokial ide o EOP, v SR sa tak este nestalo, a to vzhfadom na kratky ¢as od
jeho prijatia na urovni EU. V tejto stvislosti predznamenavame pravdepodobny vyvoj pravne-
ho poriadku SR, pricom prezentujeme vlastné Uvahy de lege ferenda.

Na tomto mieste, pred rieSenim nastolenej problematiky, si dovolujeme kratku lingvisticku
poznamku. Ak Citatel porovna text prispevku s textom smernice o EOP, mbzZe dospiet k pos-
trehu, ze nami pouzivand terminolégia nenasleduje stopercentne terminolégiu smernice. To
je spdsobené tym, Ze pri spracovani prispevku sme vychadzali z anglickej verzie smernice
o EOP, nakolko jej slovenska mutacia (slovensky preklad) nenasleduje Uplne jej pévodnu
anglicku verziu. Jazyk, v ktorom bol EOP vytvoreny, je britské angli¢tina. Preto je milou povin-
nostou kazdého autora vychadzat z originalnych dokumentov, nie z ich prekladov.

2) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 201 1/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze;
Uradny vestnik EU, L 338/2, 21. 12. 2071.

3) PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs Law (Non-Civil); in: CRAIG, P. et De BURCA, G. (eds.): The Evolution of
EU Law. 2nd ed., Oxford University Press, 2011, s. 296, ISBN 978-0-19-959296-8.

4) Cl. 82 ods. 1 Zmiuvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

5) ZAHORA, J.: Eurépske Standardy pre postavenie a od$kodriovanie obetitrestnych &inov; in: ZAHORA, J. - KERT,
R. (eds.): Obete kriminality; zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, konanej 25. novembra 2010 na Pan-
eurdpskej vysokej Skole v Bratislave, Bratislava: Eurokédex, 2010, s. 44, ISBN 978-80-89447-36-7. KLIMEK, L. —
KLIMEK, R.: Genéza vzéjomného uzndvania justiénych rozhodnutiv trestnych veciach v EU; in: Prévny obzor, roé.
96 (2013), ¢. 3, s. 286.

6) KLIMEK, L.: Eurdpsky ochranny prikaz: vyvoj trestného prava v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov; in: Justicna
revue, ro¢. 63 (2011), ¢. 10, s. 1312 — 1319.

7) ZAHORA J.: Postavenie obetiv trestnom konani a od$kodriovanie obetitrestnych ¢inov; in: IVOR, J. — KLIMEK, L.
—ZAHORA, J.: Trestné prévo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prévny poriadok Slovenskej republiky; Zilina: Eurokd-
dex, 2013, s. 480 a nasl., ISBN 978-80-8155-017-1.

8) V Case spracovania rukopisu prispevku neboli zborniky z konferencii publikované.
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1. Genéza europskeho ochranného prikazu

Sloboda pohybu obeti v suvislosti s jednoduchostou, ktorou sa utonici m6zu pohybovat po
celej EU. implikuje, Ze ochranné opatrenia voéi pachatelom trestnych éinov nesmu byt
obmedzené len na tzemi élenského $tatu EU, v ktorom boli uloZzené. Udrziavanie obme-
dzeného postoja k ochrane obeti len na Uzemi jedného Statu by znamenalo obmedzenie slo-
body volného pohybu chranenej obeti.%)

EU si vytygila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivos-
ti.19 Tento priestor bol pravne zakotveny v roku 1997, v ramci byvalého tretieho piliera EU,
ktory bol zakladom pre policajnu a justiénu spolupracu v trestnych veciach. Treti pilier EU
pofal oblast trestného prava, v rdmci ktorého mozno hovorit o medzivliadnej spolupréaci, nie
o spolupraci na nadnarodnej trovni. Clenské $taty si priali do uritej miery medzinarodnu spo-
lupracu v trestnych veciach, ale neboli pripravené na uplatnenie plne nadnarodného mecha-
nizmu. Tak dal treti pilier EU &lenskym $tatom institucionalizované férum pre diskusiu o vybra-
nych otazkach bez toho, aby boli vystavené nadnarodnym kontrolam.")

V roku 2010 Eurdpska rada schvalila Stokholmsky program'2 — plan, ktory uréuje priority
EU pre oblast spravodlivosti a vnitra na roky 2010 az 2014. V ramci napredovania pri uplat-
fovani zasady vzajomného uznavania sa v Stokholmskom programe zdéraziiuje, Ze obetiam
trestnych €inov sa méZu poskytnut osobitné opatrenia, ktoré by mali byt a¢inné v ram-
ci EU.13

V januari 2010, podas Spanielskeho predsednictva v EU, dvanastimi élenskymi $tatmi bol
predstaveny Navrh Smernice o europskom ochrannom prikaze'# (dalej len ,navrh smer-
nice o EOP*). O¢akavalo sa, Ze navrh smernice o EOP by mal prispiet k ochrane os6b, ktoré
sa nachadzaju v ohrozeni, a byt doplnkom k uz existujucim nastrojom, ktoré v sledovanej ob-
lasti platia — ako napriklad Rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiovani zédsady vza-
jomného uznavania na rozsudky a probaéné rozhodnutia na u€ely dohladu nad probaénymi
opatreniami a alternativnymi sankciami'® (dalej len ,Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV*)

9) Council of the European Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
European Protection Order — Explanatory memorandum’, document 17513/09, ADD 1, REV 1, s. 4.

10) Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je v su¢asnosti v poradi druhym cielom EU: pozri &l. 3 ods. 2 Zmluvy
0 EU v zneni Lisabonskej zmiuvy. Uradny vestnik EU, C 83/13, 30. 3. 2010. Poznamenavame, Ze sa distancujeme
od terminu ,spravodlivost”, jednak v kontexte Zmiuvy o EU, v prave EU, ako aj v prave ako celku, nakolko sme toho
nézoru, Ze spravodlivost je filozofickou kategdriou, nie pravnym pojmom. Ak uvedeny pojem pouZivame, tak len
z dévodu, aby sme désledne dodrZiavali terminoldgiu prava EU.

11) CRAIG, P.: The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform; Oxford University Press, 2010, s. 334, ISBN
978-0-09-959501-3.

12) Eurdpska rada: ‘étokholmsky program — otvorena a bezpec¢na Eurdpa, ktora sluzi obéanom a chrani ich’ (2010/C
115/01); Uradny vestnik EU, C 115/1, 4. 5. 2010.

13) Bod 3.1.1. Stokholmského programu.

14) Iniciativa [...] o eurépskom ochrannom prikaze (2010/C 69/02); Uradny vestnik EU, C 69/5, 18. 3. 2010; pozri tiez:
Council of the European Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
European protection order — Explanatory memorandum’, document 17513/09, ADD 1, REV 1; Council of the Euro-
pean Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the European protec-
tion order — Detailed statement allowing to appraise compliance with the principles of subsidiarity and
proportionality in accordance with Article 5 of Protocol (No 2) to the Lisbon Treaty’, document 17513/09, ADD 2,
REV 1.

15) Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV zo dria 27. novembra 2008 o uplatriovani zasady vzéjomného uznéva-
nia na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohladu nad probacnymi opatreniami a alternativnymi sankcia-
mi; Uradny vestnik EU, L 337/102, 16. 12. 2008.
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a Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplathovani zasady vzajomného uznavania na roz-
hodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi &lenskymi §tatmi EU'6) (dalej len
»-Ramcoveé rozhodnutie 2009/829/SVV*). Taktiez sa oCakavalo, Ze smernica by sa mala uplat-
flovat a presadzovat takym spdsobom, aby chranena osoba mala v inom &lenskom state EU
rovnaku alebo rovnocennu ochranu.

Na druhej strane, je vhodné poukazat aj na skuto€nost, ze navrh smernice o EOP sa stretol
aj s negativnhou odozvou. Jednym bodom spomedzi kritiky na jeho adresu bola nedostato¢na
potreba takéhoto nastroja.'?

Ako vysledok legislativnych prac na drovni EU v roku 2011 bola prijata smernica o EOP. Sa-
motna smernica je analyzovand v nasledujucej sekcii prispevku.

2. Pravny zaklad: Smernica 2011/99/EU o eurépskom
ochrannom prikaze

Pravnym zakladom EOP na trovni EU je Smernica 2011/99/EU o eurépskom ochran-
nom prikaze.'8) Smernica obsahuje 2 prilohy. Kym prvou prilohou je formular EOP, druhou je
formular oznamenia o poruseni opatrenia prijatého na zaklade EOP (blizSie pozri text nizSie >
Procesné postupy).

Zdodraziiujeme, Ze ide o historicky prvi smernicu EU, prijati na uéely zavadzania vza-
jomného uznavania justiénych rozhodnuti v trestnych veciach v EU. Kym pred nado-
budnutim platnosti/uginnosti Lisabonskej zmluvy'®) procesné nastroje vzajomného uznavania
justiénych rozhodnuti v trestnych veciach boli prijimané ramcovymi rozhodnutiami,29 dnes su
prijimané smernicami.2)

Smernica o EOP je uréena ¢lenskym $tatom EU, avsak, s vynimkou irska?? a Dan-
ska.2d) Tieto Staty sa nezUcastfiuju na jej prijati, nie s fiou viazané a ani nepodliehaju jej
uplatiiovaniu. VSetky Clenské Staty, okrem uvedenych dvoch, su povinné prijat zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu so smernicou, a to do
11. januara 2015.2% To znamena, Ze SR bude musiet taktiez prijat opatrenia potrebné na do-
siahnutie suladu so smernicou (blizSie pozri text nizSie > K pravnemu poriadku Slovenskej re-
publiky: pravdepodobny vyvoj a Uvahy de lege ferenda).

15) Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV zo dria 23. oktdbra 2009 o uplatfiovani zésady vzdéjomného uznavania
na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vdzby medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie; Uradny ves-
tnik EU, L 294/20, 11. 11. 2009.

17) BliZ8ie pozri: Van der AA, S. et OUWERKERK, J. W.: The European Protection Order: No Time to Waste or a Was-
te of Time?; in: European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 19 (2011), No. 4, s. 271 a nasl.,
ISSN 0928-9569.

18) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurdpskom ochrannom prikaze;
Uradny vestnik EU, L 338/2, 21. 12. 2011.

19) Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopliria Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloden-
stva; Uradny vestnik EU, C 306/231, 13. 12. 2006. Zmiuva bola podpisand v Lisabone dria 13. decembra 2007 a
platnost/tcinnost nadobudla dria 1. decembra 2009.

20) CI. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy; Uradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 1997; ob-
dobne v zneni Zmluvy z Nice, Uradny vestnik EU, C 321/E/5, 29. 12. 2006.

21) Cl. 82 ods. 2 Zmiuvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

22) Vsulade s ¢l. 1a 2 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a irska s ohladom na priestor slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti [...]; Uradny vestnik EU, C 83/295, 30. 3. 2010.

23) V sulade s ¢l. 1 a 2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska [...J; Uradny vestnik EU, C 83/299, 30. 3. 2010.

24) Cl. 21 ods. 1 smernice o EOP.
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Smernicou 0 EOP sa ustanovuju pravidla umoznujuce justicnému alebo rovnocenné-
mu organu v élenskom $tate EU, v ktorom sa prijalo ochranné opatrenie, s ciefom chranit
osobu vodi trestnému &inu inej osoby, ktory méze ohrozit jej Zivot, telesnu alebo dusSevnu in-
tegritu a dostojnost, osobnu slobodu alebo sexudlnu integritu, vydat EOP umoziujici pri-
slu$nému organu v inom élenskom state EU pokracovat v ochrane dotknutej osoby na
uzemi tohto ¢lenského statu v désledku spachania trestného ¢inu alebo udajného spacha-
nia trestného &inu, a to v stlade s vnutrostatnym pravom $tatu pévodu.2d

Smernica o EOP by sa mala uplatiiovat a presadzovat takym spésobom, aby chranena
osoba mala v inom ¢lenskom State EU rovnaku alebo rovnocennu ochranu, teda tak, ako keby
bolo ochranné opatrenie prijaté v tomto State.

Smernica o EOP zohladiuje r6zne pravne tradicie ¢lenskych Statov, ako aj skutocnost, ze
u€innu ochranu mozno poskytnut prostrednictvom ochrannych prikazov vydanych inym orga-
nom, ako trestnym sudom. AvSak, smernica neuklada povinnost zmenit vnutrostatne systémy
prijimania ochrannych opatreni, ani sa nou nezavadzaju povinnosti zaviest alebo upravit sys-
tém trestného prava pri vykone EOP.26)

Smernica o EOP sa vztahuje na ochranné opatrenia, ktorych konkrétnym cielom je chranit
osobu voci trestnému &inu inej osoby, ktory méze akymkolvek spésobom ohrozit jej zivot ale-
bo telesnu, duSevnu &i sexualnu integritu, napriklad zabranenim akejkolvek formy obtazova-
nia, ako aj jej déstojnosti ¢i osobnej slobody, napriklad zabranenim Unosu, prenasledovaniu
a inym formam nepriameho donutenia, a ktorych ciefom je predchadzat novym trestnym &i-
nom alebo obmedzovat désledky predchadzajucich trestnych ¢inov.2”) Navy$e, smernica sa
vztahuje na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach, a netyka sa preto ochrannych
opatreni prijatych v ob¢ianskych veciach.

Mozno dodat, Ze na uéely uplatnenia smernice o EOP mozno ulozif ochranné opatre-
nie na zaklade rozsudku v zmysle Ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV alebo na zaklade
rozhodnutia o opatreniach dohladu v zmysle Ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV. Ak sa
v $tate povodu prijalo rozhodnutie na zaklade niektorého z uvedenych nastrojov, mal by sa
podla toho riadit postup uznavania aj vo vykonavajlucom State. Tymto by sa v§ak nemala vylu-
¢it moznost zaslat EOP inému Clenskému $tatu nez je Stat, ktory vykonava rozhodnutia na za-
klade uvedenych ramcovych rozhodnuti.28)

Pokial ide o vztah smernice o EOP k inym dohodam a dojednaniam, &lenské $taty EU
mozu nadalej uplatfiovat dvojstranné alebo viacstranné dohody alebo dojednania platné
v ¢ase nadobudnutia G&innosti smernice, pokial tieto umoZfuju rozsirit alebo prehibit ciele
smernice a pomahaju dalSiemu zjednodus$eniu alebo ulah&eniu postupov prijimania ochran-
nych opatreni. Navyse, Clenské Staty mozu po nadobudnuti jej u€innosti uzavierat dvojstranné
alebo viacstranné dohody alebo dojednania, pokial tieto umoziiuju rozsirit alebo prehibit jej
ciele a pomahaju zjednoduseniu alebo ulah&eniu postupov prijimania ochrannych opatreni.29)

25) CI. 1 smernice o EOP.

26) Bod ¢. 8 preambuly smernice o EOP.
27) Bod ¢. 9 preambuly smernice o EOP.
28) Bod ¢. 16 smernice o EOP.

29) CI. 19 ods. 1 a 2 smernice o EOP.
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Pokial ide o vztah smernice o EOP k inym pravnym nastrojom, smernica vyslovne zdo-
raziuje, ze sa netyka uplatiiovania nasledujucich suvisiacich dokumentov:30)

— Nariadenie (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach3")

— Nariadenie (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v man-
Zelskych veciach a vo veciach rodiGovskych prav a povinnosti2)

— Haagsky dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Ginosov deti®3) z roku
1980

— Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiGovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata®4 z roku 1996.

Navys$e, smernicou o EOP nie je dotknuté ani uplatfovanie suvisiacich nastrojov vzajomné-
ho uznavania justiCnych rozhodnuti v trestnych veciach, konkrétne Ramcového rozhodnutia
2008/947/SVV [...] alebo Ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV [...].39

3. Filozofia europskeho ochranného prikazu a jeho vymedzenie
(vratane suvisiacich pojmov)

V ramci trestného konania, ktoré sa spravidla nekon¢i len vyhlasenim ¢&i pravoplatnostou
rozsudku, ale v mnohych pripadoch pokracuje vykonavacim Stadiom, jednotlivé osoby dispo-
nuju pravami. Jednym z najdolezitejSich prav obete trestného €inu je pravo na ochranu
pred d’al$imi Gtokmi pachatela. Obete maju nielen ,tradiéné* pravo na od$kodnenie3®) za
nasledky trestného ¢inu, ale predovietkym maju pravo nestat sa obetou znova.3”) Teda, obe-
te maju nielen pravo na nahradu Skody a sankcionovanie pachatela, ale taktiez pravo
nebyf obetou dalSieho trestného €inu, najma spachaného tym istym pachatelom. Za
tymto ucelom bolo potrebné zaviest vhodny mechanizmus na to, aby sa zabranilo recidive
proti rovnakej obeti. Recidiva vodi tej istej obeti je obzvlast Casta v pripade nasilia zalozeného

30) Cl. 20 ods. 1 smernice o EOP.

31) Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach v zneni Nariadenia Komisie (EU) &. 156/2012 z 22. februéra 2012; Uradny vestnik
ES, L 12/1, 16. 1. 2001.

32) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsud-
kov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES)
¢. 18347/2000) v zneni Nariadenia Rady (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004, Uradny vestnik EU, L 338/1,
23. 12. 2003.

33) Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti z 25. oktdbra 1980; Oznamenie Minister-
stva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.

34) Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a
povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavrety 19. oktobra 1996; Uradny vestnik EU, L 151/39 11. 6. 2008.
Rozhodnutie Rady 2008/431/ES z 5. juna 2008, ktorym sa niektoré Clenské Stéty poveruju [...] ratifikovat Haagsky
dohovor [...] alebo k nemu pristdpit [...]; Uradny vestnik EU, L 151/36, 11. 6. 2008.

35) Cl. 20 ods. 2 smernice o EOP.

36) BliZsie pozri &l. 16 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 201 2/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov (a ktorou sa nahrddza Rémcové rozhod-
nutie Rady 2001/220/SVV); Uradny vestnik EU, L 315/57, 14. 11. 2012.

37) Council of the European Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
European Protection Order — Detailed statement’, document 17513/09, ADD 2, REV 1, s. 4.
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na pohlavi. Objavuje sa taktieZ pri formach trestnej &innosti, akou je obchodovanie s fudmi,38
alebo sexualne zneuzivanie deti.39

Vsetky &lenské Staty EU uplatiiuji opatrenia na ochranu obeti, ich telesnej, dusevnej a se-
xualnej integrity, ale v su¢asnej dobe takéto opatrenia su ucinné len na Uzemi Statu, ktory ich
prijal. Ochrana, ktoru jeden élensky $tat EU poskytuje obetiam trestnej éinnosti, by ne-
mala byt obmedzena len na jeho tizemi, ale musi byt vymozitelna kdekolvek v EU. Moz-
no teda konStatovat, Ze sa vynorila potreba zaistit efektivnu reakciu, aby sa zabranilo dalSim
trestnym ¢inom namierenym voci obetiam v inom State, do ktorého sa presunuli alebo presta-
hovali.40

Smernica 0 EOP predstavila procesny nastroj EU, prostrednictvom ktorého poskytnuta
ochrana obetiam trestnej ¢innosti nemusi byt obmedzena len na uzemi Jedneho Statu EU, ale
méze byt vymozitelna kdekolvek v EU, teda vo vSetkych ¢lenskych Statoch EU. Tymto nastro-
jom je europsky ochranny prikaz. AvSak, v odborne;j literatire sa nestretdvame s pozitivny-
mi ohlasmi na tento nastroj. Napriklad Van der Aa a Ouwerkerk pochybuju o niom a su toho
nazoru, ze jeho pridana hodnota je obmedzena.*"

Pokial ide o legislativne vymedzenie EOP, na ucely smernice o EOP sa nim rozumie roz-
hodnutie prijaté justiénym alebo rovnocennym organom élenského statu EU, tykajuce
sa ochranného opatrenia, na zaklade ktorého justi¢ny alebo rovnocenny organ iného
¢lenského statu EU prijima akékolvek vhodné opatrenie alebo opatrenia v zmysle svoj-
ho vnutrostatneho prava s cielom pokracovat v zabezpeceni ochrany chranenej oso-
by.#?) Berlc do Uvahy uvedent legislativnu definiciu, EOP je zalozeny na nasledujtcich
predpokladoch:43

— existuje osoba, ktora je v nebezpectenstve

— nebezpedenstvo je také, ze Elensky $tat EU, v ktorom ma tato osoba bydlisko, musi prijat
ochranné opatrenie v ramci trestného konania

— osoba sa rozhodne prestahovat do iného &lenského $tatu EU

— osoba je stale v nebezpecenstve na uzemi ¢lenského Statu, do ktorého sa chce prestaho-
vat.

Ochrannym opatrenim v tomto kontexte sa rozumie rozhodnutie prijaté v trestnej veci
v State povodu v sulade s jeho vnutrostatnym pravom a postupmi, ktorym sa v pro-

38) BliZsie pozri: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/E U z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania
s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahrédza Ramcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV; Uradny vestnik EU, L 101/1, 15. 4. 2011.

39) Blizsie pozri: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexuélnemu
zneuZivaniu a sexuélnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrédza Rémcové rozhodnu-
tie Rady 2004/68/SVV; Uradny vestnik EU, L 335/1, 17. 12. 2011.

40) Council of the European Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
European Protection Order — Explanatory memorandum’, document 17513/09, ADD 1, REV 1, s. 3; KACZOROW-
SKA, A.: European Union Law; 2nd ed., London — New York: Routledge, 2011, s. 994, ISBN 978-0-415-58246-9.

41) Vander AA, S. et OUWERKERK, J. W.: The European Protection Order: No Time to Waste or a Waste of Time?;
in: European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 19 (2011), No. 4, s. 275, ISSN 0928-9569.

42) Cl. 2 ods. 1 smernice o EOP.

43) Council of the European Union: ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
European Protection Order — Explanatory memorandum’, document 17513/09, ADD 1, REV 1, s. 11.

44) CI. 2 ods. 2 smernice o EOP.
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spech chranenej osoby uklada osobe, ktora predstavuje nebezpecenstvo, jeden alebo
viacero zakazov alebo obmedzeni (blizSie text nizSie > Procesné postupy > Vydanie EOP),
teda na ochranu chranenej osoby voci trestnému €inu, ktory mézZe ohrozit jej Zivot, telesnu
alebo dusevnu integritu, déstojnost, osobnu slobodu alebo sexualnu integritu.44)

Ako protipdly vystupuju v sledovanom kontexte 2 osoby, a to na jednej strane chranena
osoba, a na strane druhej osoba, ktora predstavuje nebezpeclenstvo. Logicky, chranenou oso-
bou mbze byt len fyzicka osoba, a je fou osoba, ktora je predmetom ochrany na zéklade uz
existujliceho ochranného opatrenia, ktoré bolo prijaté v élenskom $tate EU ($tat povodu).49)
Osobou, ktoré predstavuje nebezpecenstvo, sa rozumie fyzicka osoba, ktorej bol ulozeny je-
den alebo viacero zakazov alebo obmedzeni*®) (blizSie text nizsie > Procesné postupy > Vy-
danie EOP).

V sledovanom kontexte mozno rozliSovat 3 kategdrie Statov, a to jednak stat pévodu, na-
sledne vykondvajtici §tét, a v neposlednom rade $tét dohladu. Statom pévodu sa rozumie
dlensky $tat EU, v ktorom bolo prijaté ochranné opatrenie, ktoré je zakladom pre vydanie
EOP.47) Viykonavajticim §tatom sa rozumie &lensky $tat EU, do ktorého bol zaslany EOP na
ucely jeho uznania.4®) Statom dohladu sa rozumie &lensky $tat EU, do ktorého bol zaslany
rozsudok v zmysle Ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV alebo rozhodnutie o opatreniach
dohladu v zmysle Ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV.49)

4. Procesné postupy

Aplikacia EOP je zalezitostou vnutrostatnych organov ¢lenskych Statov, a to podla moznos-
ti s €o najmensim zasahom centralnych organov. Pokial ide o uréenie prislusnych organov na
vydanie i vykonanie EOP, kaZdy &lensky §tat EU ich méze uréit podla vlastnej Gvahy. Sme
toho nazoru, ze spravidla p6jde o sudy.

V nasledujucom texte su prezentovaneé tri klu¢ové otazky procesnych postupov pri aplikacii
EOP, konkrétne (i) zasady jeho aplikacie, (ii) vydanie, a v neposlednom rade (jii) vykonanie.

4.1 Zasady aplikacie europskeho ochranného prikazu

Aplikacia EOP je zaloZena na urCitych zasadach. Su charakteristické aj ostatnym proces-
nym nastrojom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v EU, akym je napriklad eurépsky za-
tykaci rozkaz.%0 V kontexte EOP mozno hovorit o nasledujucich zasadach:
1. vzdjomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach,

45) Cl. 2 ods. 3 smernice o EOP.

46) ClI. 2 ods. 4 smernice 0 EOP.

47) Cl. 2 ods. 5 smernice o EOP.

48) Cl. 2 ods. 6 smernice o EOP.

49) CI. 2 ods. 7 smernice 0 EOP.

50) Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi; Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7. 2002. Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze [...]. KLIMEK, L.: New Law on the European Arrest Warrant in
the Slovak Republic: Does it fulfil Standards at the Level of the EU?; in: European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, Vol. 20, No. 2 (2012), s. 181— 192, ISSN 0928-9569. KLIMEK, L.: European Arrest Warrant:
Dissertation Thesis; Bratislava: Fakulta prdva Paneurdpskej vysokej $koly, 2013, 499 stran.
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2. vzajomna dbévera medzi ¢lenskymi Statmi EU,
3. priamy styk justiénych organov &lenskych statov EU, a
4. aplikacia EOP na zaklade ustanoveni smernice o EOP.

4.1.1 Vzajomné uznavanie justiénych rozhodnuti v trestnych veciach

Aj ked'to nie je v smernici o EOP vyslovne uvedené, no EOP sa aplikuje na zaklade zasa-
dy vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti v trestnych veciach.5"

Uvedena zasada je v sucasnosti v oblasti trestného prava klu¢ovym konceptom spoluprace
medzi élenskymi $tatmi EU a momentélne ma dominantné postavenie vo vyvoji trestného pra-
vav EU. Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 bolo vzajomné uzna-
vanie umiestnené do centra pravnej sily EU, a to do Zmluvy o fungovani EU.52) Na zaklade jej
prislusnych ustanoveni justiéna spolupraca v trestnych veciach v EU je zalozena na za-
sade vzajomného uznavania rozsudkov a inych justiénych rozhodnuti a zahfiia aproxi-
maciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych §tatov.%3) Vzajomné uznavanie je teda
povazované za jeden z dvoch hlavnych pilierov justiénej spoluprace v trestnych veciach,%¥
spolu s aproximaciou trestnopravnych predpisov &lenskych $tatov EU. Mitsilegas povazuje
aplikaciu vzajomného uznavania za motor eurépskej integracie v trestnych veciach v nedav-
nej minulosti.®®

Vzajomné uznavanie ponuklo uzitony mechanizmus pre procesy vo velmi citlivej oblasti —
v trestnopravnej spolupraci.?® Jeho hlavnym cielom je automatické uznavanie a vykon justic-
nych rozhodnuti z jedného &lenského §tatu v ostatnych &lenskych $tatoch EU, a to s minimal-
nymi formalitami a obmedzenymi dévodmi zamietnutia. Filozofia spoCiva v tom, Ze Clenské
Staty namiesto viditelného pokusu o harmonizaciu ich trestného prava procesného, pod vlaj-
kou EU, mdzu podporovat justiént spolupracu a nebudi musiet zasadne menit svoje trestné
pravo. Su povinné ,iba“ prijat justiéné rozhodnutia vydané v inych &lenskych $tatoch.5?)
Avsak, Zmluva o fungovani EU nepredstavila vzajomné uznévanie ako povinnost s priamym
uginkom pre &lenské Staty EU, ale je chapané ako véeobecny ciel.

Definiciu vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach nenachadzame
v ziadnom legislativnom dokumente, av§ak mozno ho vymedzit ako zasadu uznavajucu jus-
tiéné rozhodnutia iného élenského statu EU, ktory riesi niektoré zalezitosti rovnakym alebo
podobnym sp6sobom ako iny ¢lensky Stat, no jeho vysledky su prijimané ako rovhocenné roz-

51) Normativny text smernice o EOP (jej ustanovenia v &lankoch smernice) sa vyslovne nezmieriuje o aplikécii EOP na
zaklade zasady vzajomného uzndvania justicnych rozhodnuti'v trestnych veciach, avSak v bode ¢. 30 jej preambu-
ly je uvedené, Ze smernica o EOP je na nej zaloZena.

52) Zmluva o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

53) Cl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

54) ASP, P.: Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU; in: HUSABQ, E. J.
et STRANDBAKKEN, A. (eds.): Harmonization of Criminal Law in Europe. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005,
s. 25, ISBN 90-5059-474-X.

55) MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law; Oxford — Portland: Hart Publishing, 2009, s. 115, ISBN 978-1-84113-585-4.

56) FLETCHER, M. — LOOF, R. — GILMORE, W. C.: EU Criminal Law and Justice; Cheltenham: Edward Elgar Publis-
hing Ltd., 2008, s. 109, ISBN 978-1-84542-697-2.

57) MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters: Issues of Competen-
ce, Legitimacy and Inter-institutional Balance; in: BALZAQ), T. et CARRERA, S. (eds.): Security Versus Freedom? :
A Challenge for Europe’s Future; Aldershot: Ashgate, 2006, s. 279, ISBN 978-0-7546-4832-1.
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hodnutie, a to s minimalnymi formalitami. Rozhodnutia su prijimané, aj ked’ porovnatelny or-
gan ani nemusi existovat, alebo nemoze prijat takéto rozhodnutia, alebo dokonca by zaujal
Uplne rozdielne rozhodnutie v porovnatelnom pripade. V redlnom vyjadreni vzajomné uznava-
nie justicnych rozhodnuti zahfiia vytvorenie ich volného pohybu, ktoré maju uplny a priamy
aginok v celej EU.58)

4.1.2 Vzajomna dévera medzi élenskymi $tatmi EU

Aj ked' to sice nie je v smernici o EOP vyslovne uvedené, povaha procesnych nastrojov
zalozenych na vzajomnom uznavani vyzaduje, aby pri uznavani justiénych rozhodnuti
staty prejavovali jeden druhému vzajomnu déveru. Uvedené plati rovnako v pripade EOP.

Tak je to udomacnené aj v odbornej literatdre — vzajomné uznavanie justiénych rozhodnuti
je zaloZzené na vzajomnej dévere medzi &lenskymi $tatmi.>® Navyse, uz v minulosti sa Sudny
dvor EU v spojenych veciach Géziitok & Briigge®® vyjadril, Ze existuje vzajomna dévera me-
dzi ¢lenskymi Statmi v ich jednotlivé systémy trestného sudnictva a ze kazdy z nich akceptuje
uplatnenie platného trestného prava v inych ¢lenskych Statoch, a to aj napriek tomu, ak by
uplatnenim vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu.6V

Aj napriek uvedenému, do matérie vzajomnej dévery mozno vzniest urcité pochybnosti.
Mozno poukézat najma na naivitu zo strany EU pri otazke vzajomnej dovery medzi &lenskymi
$tatmi. z pohladu EU je vzajomna dévera predpokladom vzajomného uznavania justiénych
rozhodnuti. V tomto ohlade &lenské $taty EU nemaiju dévod pochybovat o systémoch trestné-
ho sudnictva inych &lenskych tatov. Sme vak toho nazoru, ze EU formuluje svoje vyjadrenia
prili§ odvazne a nerealisticky, pomerne ¢asto sa vyjadruje mozno az utopisticky. Za su¢asné-
ho stavu nie je mozné, aby kazdy ¢lensky $tat EU doveroval véetkym ostatnym &lenskym $ta-
tom EU.62

4.1.3 Priamy styk justiénych organov élenskych statov EU

Justi¢né organy sa stykaju (komunikuju) priamo. Samotna preambula smernice o EOP
uvadza, ze Clenské Staty EU by mali v o najvacSej miere podporovat priamy kontakt medzi
prislusnymi organmi pri jej uplatiiovani.63)

Ugelom priameho styku je zjednodusenie komunikacie. Prislusné vnutrostatne organy ne-
komunikuju prostrednictvom vnutrostatnych uUstrednych organov (napr. ministerstiev spra-
vodlivosti, ministerstiev zahrani¢nych veci, generalnych prokuratur), ale komunikuju priamo.
NavySe, v pripade potreby smernica o EOP sa vyslovne otakavaju konzultacie medzi prislus-
nymi organmi. Ak je to vhodné, prislusné organy Statu pévodu a vykonavajuceho Statu sa

58) GAY, C.: The European Arrest Warrant and its application by the Member States; in: European Issues, No.
16/2006.

59) CRYER, R. — FRIMAN, H. — ROBINSON, D. — WILMSHURST, E.: An Introduction to International Criminal Law
and Procedure; 2nd ed., Cambridge University Press, 2010, s. 88, ISBN 978-0-521-13581-8.

60) Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev z 11. februdra 2003 v spojenych veciach C-187/01 a
C-385/01 — Huseyin Gézlitok a Klaus Brigge.

61) Rozsudok [...] Hiseyin Gézlitok a Klaus Brtigge, bod 33.

62) Blizsie pozri: KLIMEK, L.: MoZno pochybovat o vzajomnom uznavani justiénych rozhodnuti v trestnych veciach?;
in: Justi¢na revue, ro¢. 64, ¢. 11 (2012), s. 1372.

63) Bod ¢. 30 preambuly smernice o EOP.
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mé&zu navzajom radit, samozrejme, s cielom umoznit hladké a efektivne uplatfiovanie smerni-
64)
ce.

Avsak, ucast ustrednych organov nie je vylic¢ena tplne. Smernica o EOP im fakultativ-
ne ponechava podpornt Glohu. Kazdy &lensky $tat EU méze urdit Ustredny orgén (ak to umoz-
nuje jeho pravny systém, aj viac nez jeden ustredny organ), ktory bude pomahat prisluSnym
organom.89)

4.1.4 Aplikacia eurépskeh'o ochranného prikazu na zaklade ustanoveni
Smernice 2011/99/EU o euré6pskom ochrannom prikaze

VSetky procesné nastroje v oblasti vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti v trest-
nych veciach je potrebné implementovat do vnutroStatnych pravnych poriadkov ¢lenskych
statov EU. Nasledne prislu$né vnitrostatne organy postupuju v zmysle vnitrodtatnej pravnej
Upravy, a to spravidla v podobe zdkona. To vS8ak neznamena, Ze po vykonanej implementacii
ich ,eurépske materské pravne akty“ sa stavaju obsolentné.

Povaha procesnych nastrojov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach zalozenych na vza-
jomnom uznavani vyzaduije, aby &lenské $taty EU ich vykonavali v stlade s ustanoveniami
ich ,,europskeho materského pravneho aktu“, ktorym bol ten-ktory nastroj predstaveny na
arovni EU. To plati aj pre EOP. Ddvod je jednoduchy — prave smernica o EOP, ako akt prava
EU, je legislativnym podkladom pre vnutrostatnu pravnu Gpravu (nielen pre slovensku, ale
rovnako aj pre ostatné &lenské $taty EU).

Uvedenu argumentaciu mozno podopriet tym, Ze pri implementacii eurépskych pravnych ak-
tov — v kontexte vzajomného uznavania justiCnych rozhodnuti v trestnych veciach ide o ramco-
vé rozhodnutia® a smernice®”) — dochadza mnohokrat k chybam. Tie sa prejavuju napriklad
v tom, ze zékonodarcovia interpretuju ich ustanovenia vlastnym sp6sobom. Stava sa, ze ,ich
vnutrostatne znenie” neodraza poévodné poziadavky. Sme toho nazoru, Ze pri aplikacii EOP
prislusné organy su povinné prihliadat na ustanovenia smernice o EOP v ¢o najsirSom
moznom vyklade, a to v nadvaznosti na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Maria Pupi-
no.%8) V predmetnej veci Sudny dvor ulozil povinnost lenskym $tatom vykladat vnatrostatne
pravne predpisy v sulade s ramcovymi rozhodnutiami. Kym pred nadobudnutim platnosti/ucin-
nosti Lisabonskej zmluvy procesné nastroje vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti boli
prijimané ramcovymi rozhodnutiami, dnes su prijimané smernicami. Pokial ide o nastroje vza-
jomného uzndvania, beric do uvahy analégiu, sme toho nazoru, Zze organy aplikujuce EOP su
povinné postupovat v nadvéaznosti na rozhodnutie Studneho dvora vo veci Maria Pupino.

64) Cl. 16 smernice o EOP.

65) Cl. 4 ods. 1 smernice o EOP.

66) Cl. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy; Uradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 1997. Ob-
dobne v zneni Zmluvy z Nice; Uradny vestnik EU, C 321/E/5, 29. 12. 2006.

67) CI. 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

68) Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 16. jina 2005 vo veci C-105/03 — Trestné konanie proti
Maria Pupino.
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4.2 Vydanie eurépskeho ochranného prikazu
4.2.1 Podmienky a ziadost o vydanie

Vydanie EOP nie je povinnostou justi¢nych organov, subeznou s domacim ochrannym
opatrenim. EOP je ,doplfiujucim® nastrojom ochrany, ktory je vydany v nadvéznosti na uz vy-
dané domace rozhodnutie ukladajuce ochranné opatrenie. Jeho vydanie je fakultativne.

Justiény organ statu povodu nie je opravneny vydat EOP z vlastnej iniciativy, ale
méze ho vydat len na zaklade Ziadosti chranenej osoby,%® a to po overeni podmienok
k jeho vydaniu. EOP méze byt vydany, ak su splnené nasledujice kumulativne pod-
mienky:

1. existencia ochranného opatrenia podla vnutrostatneho prava &lenského $tatu EU, a
2. chranena osoba sa rozhodne mat pobyt alebo uz ma pobyt v inom &lenskom $tate EU, ale-
bo sa rozhodne, e sa bude zdrziavat alebo sa uz zdrziava v inom &lenskom $tate EU.

Ad 1) Pokial ide o prvii podmienku — existencia ochranného opatrenia podla vnutro-
tatneho prava élenského statu EU — EOP méze byt vydany len v pripade, ak v niektorom
dlenskom $tate EU ($tat pévodu) uz bolo prijaté ochranné opatrenie, ktorym bolo ulozené oso-
be, ktora predstavuje nebezpecenstvo, jedno alebo viacero z tychto zakazov alebo obmedze-
ni:70

— zakaz vstupovat do urcitych miestnosti, miest alebo vymedzenych oblasti, kde ma chrane-
na osoba pobyt, alebo ktoré navstevuje

— zakaz alebo Uprava kontaktu v akejkolvek forme s chranenou osobou, vratane telefonické-
ho kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov, alebo

— zékaz alebo Uprava priblizovania sa k chranenej osobe blizSie ako na uréenu vzdialenost.

Smernica o EOP obsahuje Uplny zoznam zakazov a obmedzeni, ktoré by sa po ulozeni
v State povodu, a ak su uvedené v EOP, mali uznat a vykonat vo vykonavajucom State. Na
vnutroStatnej urovni mézu existovat iné druhy ochrannych opatreni — napriklad povinnost oso-
by, ktora predstavuje nebezpelenstvo, zdrziavat sa na ur¢itom mieste. Takéto opatrenia moze
ulozit $tat pévodu v ramci konania veduceho k prijatiu niektorého z ochrannych opatreni, ktoré
méZu v stlade so smernicou predstavovat zéklad EOP.7")

Ad 2) Pokial ide o druhti podmienku — chranena osoba sa rozhodne mat pobyt alebo
uz ma pobyt v inom ¢lenskom state EU, alebo sa rozhodne, Ze sa bude zdrziavat alebo
sa uz zdrziava v inom élenskom $tate EU — pri rozhodovani o vydani EOP musi prislusny or-
gan Statu pévodu zohladnit, okrem iného, obdobie, po¢as ktorého ma chranena osoba v umys-
le zdrziavat vo vykondavajlicom $tate a zavaznost potreby ochrany.”?

Na tomto mieste je Ziaduce zd6raznit, Ze smernica o EOP nepodmieniuje vydanie EOP
okruhom konkrétnych trestnych €inov alebo ich zavaznostou ¢i trestnou sadzbou. Teda,
ak su splnené vyssie uvedené dve podmienky, nie je relevantné, akym trestnym ¢inom bola
postihnuta obet ako chranena osoba.

69) ClI. 6 ods. 2 smernice o EOP.
70) Cl. 5 pism. a), b) a ¢) smernice o EOP.
71) Bod ¢&. 19 preambuly smernice o EOP.
72) Cl. 6 ods. 1 smernice o EOP.
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V smernici o EOP nenachadzame konkrétne uréenie lehoty na spracovanie ziadosti, t. .
jej schvalenie alebo zamietnutie. V preambule smernice nachadzame len zmienku o tom, Ze
kazda Ziadost o vydanie EOP by sa mala primerane rychlo posudit so zohladnenim osobit-
nych okolnosti pripadu vratane naliehavosti celej zalezitosti, predpokladaného datumu pri-
chodu chranenej osoby na Uzemie vykonavajluceho Statu a, ak je to mozné, stupfia ohrozenia
chranenej osoby.”® Sme toho nazoru, Ze takto neurcité vymedzenie spracovania Ziadosti nie-
len méze, ale urcite bude viest k prietahom. NavySe, preambuly pravnych predpisov nedispo-
nuju zavaznou pravnou silou, ¢o otvara otazku, ¢i vobec citované ,ustanovenie“ preambuly
smernice ma zavaznost. Tuto otazku vnimame skepticky, sme totiz toho nazoru, ze smernica
mohla a mala vymedzit lehotu (lehoty) na spracovanie Ziadosti o vydanie EOP.

Otvéara sa otdzka, ¢i osoby maju dostatocné povedomie o moznosti poziadat o vydanie
EOP. V tejto otazke smernica o EOP zakotvuje informativnu povinnost vnutrostatnych or-
ganov voci chranenej osobe o prave poziadat o vydanie EOP. Ak vnutrostatny organ pri-
jme ochranné opatrenie zahffiajuce jedno alebo viacero z vysSie uvedenych zakazov alebo
tam uvedenych obmedzeni, informuje akymkolvek vhodnym spésobom osobu 0 moznosti po-
Ziadat o vydanie EOP pre pripad, ak sa rozhodne odist do iného &lenského $tatu EU, ako aj
o zakladnych podmienkach takejto ziadosti. Organ je povinny odporucit osobe, aby podala
Ziadost o vydanie EOP pred odchodom z Gizemia §tatu pévodu.’

Pokial ide o ziadost o vydanie EOP, logicky, opravnenou osobou je chranena osoba.
Chranena osoba ju méze predlozif bud prislusnému organu statu pdvodu, alebo prislusnému
organu vykonavajuceho Statu. AvSak, ak ziadost predloZzi vo vykonavajucom $tate, jeho pri-
slusny organ ju bezodkladne zasle prislusnému organu $tatu pévodu.”®

Aplikacia EOP pocita aj s opravnymi prostriedkami, a to jednak na strane chranenej oso-
by, ako aj na strane osoby, ktora predstavuje nebezpecenstvo. V pripade zamietnutia Ziadosti
o EOP, prisludny orgéan $tatu pévodu je povinny informovat chranenu osobu o vSetkych do-
stupnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu. AvSak, smernica o EOP nepredstavila
osobitny opravny prostriedok v kontexte EOP, ale odkazuje len na opravné prostriedky v sula-
de s vnutrostatnymi predpismi.”®) Péjde teda o ustanovenia vnutrostatnych procesnych kéde-
Xov trestného prava, ktoré poskytuju opravné prostriedky na vnutroStatnej urovni. Osobe, kto-
ra predstavuje nebezpecenstvo, bud pocas konania, ktoré vedie k prijatiu ochranného opatre-
nia, alebo pred vydanim EOP, by sa mala dat moznost vyjadrit sa a podat proti nemu opravny
prostriedok.””)

4.2.2 Formalne a obsahové nalezitosti

Obdobne ako v pripade inych nastrojov vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti v trest-
nych veciach v EU (napr. eurépsky zatykag, eurdpsky prikaz na zaistenie majetku alebo doka-
zov v EU), aj EOP sa vydava v podobe formulara, a to v nadvéznosti na prilohu &. | k smer-
nici o EOP.7® Zd6raziujeme, Ze ide o formular EOP, nie o jeho vzor. To znamena, ze formu-
lar je zavézny pre prisludné organy. Organy nem6zu vydavat EOP na inom dokumente.

73) Bod ¢. 10 preambuly smernice o EOP.
74) Cl. 6 ods. 5 smernice o EOP.

75) Cl. 6 ods. 3 smernice o EOP.

76) ClI. 6 ods. 7 smernice o EOP.

77) Bod ¢&. 17 preambuly smernice o EOP.
78) ClI. 7 smernice o EOP.

560



Eurdpsky ochranny prikaz: novy trestnoprocesny nastroj Eurépskej unie ...

Prirodzene, vyplneny formular EOP musi byt podpisany osobou, ktora ho vydala, musi byt
uvedeny datum jeho vydania, a v neposlednom rade je potrebné ho doplnit odtlackom urad-
nej peciatky organu, ktory ho vydal (ak je k dispozicii).

Na tomto mieste si dovolime poznamku k formularu EOP, ktory je prilohou &. | k smernici
0 EOP. Aj ked'sice smernica o EOP vyslovne uvadza, ze EOP sa vydava na predmetnom for-
mulari, v aplikaCnej praxi to s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude tak. Smernice nedispo-
nujl priamym G&inkom v pravnych poriadkoch &lenskych $tatov EU, €o znamen4, e aplikacia
EOP je (bude) zavisla od vnitrotatnej pravnej Uipravy v kazdom &lenskom $tate EU, osobitne
prijatou na ucely EOP. Orgéany aplikujuce EOP sa nebudu riadit smernicou o EOP, ale vnutro-
Statnou pravnou Upravou. To znamena, ze bude pre nich zavazny formular EOP, ktory bude
jeho vnutrostatnou a zaroven zavaznou podobou/verziou. Na jednej strane, vnutrostatna
Uprava ma nasledovat pravnu Gpravu prijati na trovni EU. Na druhej strane v§ak mozno oéa-
kavat, Ze vo vSetkych &lenskych statoch EU neddjde k stopercentnej implementacii smernice
o EOP, vratane jej priloh. Aj napriek uvedenému sme toho nazoru, ze pri aplikacii EOP su pri-
slusSné organy povinné prihliadat na ustanovenia smernice o EOP v ¢o najSirSom moznom vy-
klade, a to v nadvaznosti na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Maria Pupino. Teda, pre
organy aplikujuce EOP je pravne zavazny formular EOP, ktory je prilohou ¢&. | k smernici
o EOP, nie formular, ktory je (bude) pripojeny k vnutrostatnej pravnej uprave EOP.

4.2.3 Zasielanie

Ak su splnené vsetky vySSie uvedené podmienky na vydanie EOP, prisludny organ Statu p6-
vodu ho zaSle priamo prislusnému organu vykonavajuceho statu. VSetka iradna komuni-
kacia sa uskutoCriuje priamo medzi uvedenymi prislusnymi organmi.”® Teda, nie je potrebny
suhlas ustrednych organov v ani jednom $tate. Ak vSak organ vykonavajuceho statu, ktorému
sa doru¢i EOP, nema pravomoc ho uznat, z Uradnej moci ho postupi prisluSnému organu
a bezodkladne o tom informuje prislugny organ $tatu pévodu.89

V pripade, ak prislusny organ Statu pévodu alebo vykonavajuceho $tatu nepozna prislusny
organ druhého Statu, vykona vSetky potrebné zistenia, a to aj prostrednictvom kontaktnych
miest Eurdpske;j justinej siete,8!) narodného ¢lena Eurojustu8? alebo vnutrostatneho systé-
mu svojho $tatu pre koordinaciu s Eurojustom, s cielom ziskat potrebné informacie.8%)

79) Cl. 8 ods. 1 smernice o EOP.

80) Cl. 8 ods. 3 smernice o EOP.

81) Blizsie pozri: Rozhodnutie Rady 2008/976/SVV zo 16. decembra 2008 o Eurdpskej justicnej sieti; Uradny vestnik
EU, L 348/130, 24. 12. 2008.

82) Bliz$ie pozri: Rozhodnutie Rady 2002/187/SVV z 28. februdra 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit
boj proti zédvaZnym trestnym ¢inom (v zneni Rozhodnutia Rady 2009/426/SVV zo 16. decembra 2008); U v,
L 63/1, 6. 3. 2002. Je vhodné dodat, Ze Eurojust ma v buducnosti zohrat tlohu pri kreovani Eurdpskej prokurattry.
BliZsie k tomu pozri: SRAMEL, B.: Eurdpsky verejny prokurétor — nevyhnutny ochranca Eurdpy?; in: Justiéné re-
vue, roc. 63 (2011), ¢. 1, s. 104 — 105.

83) Cl. 8 ods. 2 smernice o EOP.
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Pokial'ide o jazyk EOP, prislusny organ Statu pévodu je povinny ho prelozit do uradného ja-
zyka (alebo jedného z tradnych jazykov84) vykonavajuceho $tatu. Avsak, kazdy ¢lensky $tat
EU mbze bud v &ase prijatia smernice o EOP alebo aj neskér uviest vo vyhlaseni, Ze bude ak-
ceptovat preklad do jedného alebo viacerych inych tradnych jazykov EU.85) Mozno konstato-
vat, Ze tato poziadavka zo strany smernice v otazke jazykov je takmer totozna s inymi proces-
nymi nastrojmi vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti v trestnych veciach.

4.2.4 Prava statu poévodu

Netreba zabudat, Ze prisluSny organ statu pévodu ma vyluénu pravomoc prijimat roz-
hodnutia tykajuce sa:

1. predizenia platnosti, preskimania, Upravy, zrudenia a spatvzatia ochranného opatrenia
a nasledne EOP, a

2. uloZenia opatrenia zahffiajuceho pozbavenie osobnej slobody v désledku zru$enia ochran-
ného opatrenia za predpokladu, ze ochranné opatrenie sa uplatfiovalo na zaklade rozsud-
ku v zmysle Ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV alebo na zaklade rozhodnutia o opat-
reniach dohladu v zmysle Ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV, a to

- ak sa rozsudok v zmysle Ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV alebo rozhodnutie
0 opatreniach dohladu v zmysle Ramcoveho rozhodnutia 2009/829/SVV uz zaslalo
alebo sa po vydani EOP zasiela do iného €lenského $tatu EU, nasledné rozhodnutia
podla uvedenych ramcovych rozhodnuti sa prijmu v sulade s ich prisluSnymi ustano-
veniami

—ak je ochranné opatrenie sucastou rozsudku v zmysle Ramcového rozhodnutia
2008/947/SVV, ktory uz bol zaslany alebo po vydani EOP bude zaslany do iného ¢len-
ského 8tatu EU, a prisluSny organ Statu dohladu prijal nasledné rozhodnutia, ktoré sa
tykaju povinnosti alebo pokynov obsiahnutych v ochrannom opatreni, prislusny organ
Statu pévodu podla toho bezodkladne predlzi platnost EOP alebo ho preskima, upra-
vi, zruSi alebo vezme spét.

PrisluSny organ Statu pévodu je povinny bezodkladne oznamit prisluSnému organu vykona-
vajuceho Statu vSetky prijaté rozhodnutia v tejto suvislosti.

4.3 Vykonanie europskeho ochranného prikazu
4.3.1 Povinnost uznat a vykonat eurépsky ochranny prikaz

Ako sme uviedli, EOP sa aplikuje na zaklade zasady vzajomného uznavania justi¢nych
rozhodnuti v trestnych veciach. Po doru¢eni EOP prislu$ny organ vykonavajuceho $tatu ho
bezodkladne uzna a prijme rozhodnutie obsahujtice akékolvek opatrenie, ktoré by bolo
dostupné v zmysle jeho vnutrostatneho pravneho poriadku v obdobnom pripade na za-
bezpeéenie ochrany chranenej osoby®® (to neplati, ak sa organ rozhodne uplatnit niektory
z dévodov neuznania EOP; bliZSie text nizSie > D6vody neuznania EOP).

84) Prikladom $tatu E U, ktory ma viac uradnych jazykov, je Belgicko. Su nimi holand¢ina, franctzstina a nemcina (zo-
radené od najpouZivanejSieho jazyka).

85) Cl. 17 ods. 1 a 3 smernice o EOP.

86) Cl. 9 ods. 1 smernice o EOP.
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Pokial ide o lehoty na uznanie a vykonanie EOP, obdobne ako v pripade lehoty na spra-
covanie ziadosti 0 jeho vydanie, ani v tejto otazke smernica o EOP nie je urcita.

V prvom pripade — lehota na uznanie EOP — ako sme uviedli vy$Sie, po doru¢eni EOP pri-
slusny organ vykonavajuceho $tatu ho bezodkladne uzna a prijme rozhodnutie obsahujlce
akékolvek opatrenie [...]. AvSak, sme toho nazoru, ze urenie procesnej lehoty pojmom ,bez-
odkladne” nie je vhodné. Takéto urCenie lehoty otvara nejednotny vyklad citovanej pravne;j
normy. V smernici o EOP nachadzame ,iba“ nendpadné ustanovenie tykajlce sa priority pri
uznavani EOP. EOP ma byt uznany s rovnakou prioritou, aka by sa uplatfiovala v obdobnom
vnutroStatnom pripade, priom sa maju zohladnit vSetky osobitné okolnosti pripadu vratane
naliehavosti veci, predpokladaného datumu prichodu chranenej osoby na Uzemie vykonava-
juceho $tatu a podla moznosti stupria ohrozenia chranenej osoby.8”) Obdobne ako v pripade
lehoty na spracovanie ziadosti o vydanie EOP, sme toho nazoru, ze takto neurcité vymedze-
nie lehoty na uznanie nielen méze, ale urcite bude viest k prietahom. Aj tuto otazku vnimame
skepticky, sme totiz toho nazoru, ze smernica mohla a mala vymedzit lehotu na uznanie EOP
vo vykonavajucom State.

V druhom pripade — lehota na vykonanie EOP — smernica neobsahuje Ziadnu zmienku. Pri
pozornom pozorovani dokumentov z legislativneho procesu nachadzame zo strany Eurdp-
skeho parlamentu snahy presadit 20-dfiovu lehotu®® na vykonanie EOP, av$ak, jeho snahy
v tejto otdzke sa minuli s Uspechom a vysledna litera smernice o EOP tuto lehotu neobsahu-
je. Rovnako ako pri Uvahach vyssie, aj v pripade tejto lehoty sme toho nazoru, ze takto neurdi-
té vymedzenie nielenze moze, ale urcite bude viest k prietahom.

Aby bolo ochranné opatrenie vykonatelné v sulade so smernicou o EOP, nie je potrebné,
aby bol trestny ¢in potvrdeny pravoplatnym rozsudkom. Nezalezi ani na tom, &i je orga-
nom, ktory ochranné opatrenie prijima, trestny, spravny alebo ob¢ianskopravny organ. Mozno
uviest, e smernica o EOP neuklada &lenskym $tatom EU povinnost zmenit a doplnit ich vn(t-
roStatne pravne predpisy tak, aby mohli prijimat ochranné opatrenia v kontexte trestného ko-
nania.8®)

Uznanie EOP vykonavajlucim $tatom znamena, Ze jeho prisluSny organ akceptuje existen-
ciu a platnost ochranného opatrenia prijatého $tatom p6vodu, uznava skutkovy stav opisany
v EOP a suhlasi, ze by sa mala poskytnut ochrana a malo by sa pokracovat v jej poskytovani
v sullade s jeho vnutrostatnym pravom.90)

Od chranenej osoby by sa nemalo pozadovat, aby znasala naklady suvisiace s uzna-
nim EOP, ktoré st nepomerné vzhladom na obdobné vnutrostatne pripady. Pri vykona-

87) Cl. 15 smernice o EOP.

88) “The European protection order shall be executed within 20 days. [...]” — pozri: European Parliament: ‘Amen-
dments 89-230 : Draft report : Teresa Jiménez-Becerril Barrio, Carmen Romero Lépez (PE441.299v01-00) : Draft
directive (00002/2010 — C7 0006/2010 — 2010/0802(COD)) on the initiative for a directive of the European Parlia-
ment and of the Council on the European Protection Order’, document 2010/0802(COD), s. 81, taktiez: European
Parliament: ‘Orientation Vote Results : orientation vote held on 29 September 2010 at the Joint Committee meeting
of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs and the Committee on Women'’s Rights and Gender
Equality on the initiative for a directive of the European Parliament and of the Council on the European Protection
Order (00002/2010 — C7 0006/2010 — 2010/0802(COD))’, document A7-0000/2010, s. 54.

89) Bod ¢. 10 preambuly smernice o EOP.

90) Bod ¢&. 18 preambuly smernice o EOP.
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vani smernice o EOP by &lenské $taty EU mali zabezpegit, ze po uznani EOP sa od chranenej
osoby nebude pozadovat, aby iniciovala dalSie vnutrostatne konanie smerujuce k tomu, aby
od prislusného organu vykonavajuceho $tatu ziskala ako priamy désledok uznania EOP roz-
hodnutie o prijati opatrenia, ktoré by bolo v obdobnom pripade k dispozicii podla vnutrostatne-
ho préava na zaistenie bezpeénosti chranenej osoby.9")

4.3.2 Prava a povinnosti vykonavajiceho statu

Vykondvajlci $tat ma na svojom Uzemi pravomoc prijat a vykonat opatrenia po uznani
EOP. Na prijimanie a vykon rozhodnuti sa vztahuje jeho vnutrostatny pravny poriadok, a to
vratane noriem o opravnych prostriedkoch voci jeho rozhodnutiam.

Vykonavajuci $tat m6ze podla svojho vnutrostatneho prava uplatnit trestnopravne, spravne
alebo obc&ianskopravne opatrenia. Litera smernice o EOP vyslovne uvadza, Ze opatrenie,
ktoré prijme prislusny organ vykonavajticeho statu, musi ¢o najviac zodpovedat ochran-
nému opatreniu prijatému v $tate povodu.%2)

Prislusny organ vykonavajuceho $tatu je povinny informovat chranenu osobu, osobu, ktora
predstavuje nebezpec€enstvo, a prislusny organ Statu pédvodu o akychkolvek prijatych opatre-
niach, ako aj o moznych pravnych désledkoch porusenia takéhoto opatrenia, a to s ohladom
na vnutrostatny pravny poriadok. Adresa alebo iné kontaktné udaje chranenej osoby sa ne-
spristupnia osobe, ktora predstavuje nebezpecenstvo (pokial takéto udaje nie su nevyhnutné
na plnenie prijatého opatrenia).93)

Ak prislusny organ statu povodu vezme EOP spét, prislusny organ vykonavacieho statu
by mal zruSit opatrenia, ktoré prijal na u€ely jeho vykonania, pri€om sa rozumie, Ze prislusny
organ vykonavacieho $tatu méze samostatne a v sulade s vnutroStatnym pravom prijat na
ochranu dotknutej osoby akékolvek ochranné opatrenie podla svojho vnutroStatneho pra-
va.%

4.3.3 Postup v pripade porusenia jedného alebo viacerych opatreni prijatych
vykonavajucim statom po uznani europskeho ochranného prikazu

V ramci spoluprace by prislusny organ vykonavajuceho $tatu mal oznamit prislusnému
organu statu povodu akékolvek porusenie opatreni prijatych vo vykonavajliicom state
na ucely vykonania EOP. Toto oznamenie by malo umoznit prisluSnému organu Statu pévo-
du pruzne rozhodnut o akejkolvek reakcii, pokial' ide o ochranné opatrenie uloZzené v jeho $ta-
te osobe, ktora predstavuje nebezpecenstvo. Takato reakcia mdze pripadne obsahovat ulo-
Zenie opatrenia zahfiajuceho pozbavenie osobnej slobody namiesto pévodne prijatého opat-
renia nezahffiajuceho pozbavenie osobnej slobody, napriklad ako alternativy k preventivnej
vézbe alebo ako désledok podmienecného odkladu trestu. KedZe nejde o opatovné uloZenie
trestu za spachanie nového trestného €inu, rozumie sa, Ze takéto rozhodnutie nebrani vyko-

91) Bod ¢. 29 preambuly smernice o EOP.
92) CI. 9 ods. 2 smernice o EOP.
93) Cl. 9 ods. 3 smernice o EOP.
94) Bod ¢. 23 preambuly smernice o EOP.
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navaciemu Statu v pripadnom ulozZeni trestu v pripade poruSenia opatreni prijatych na ucely
vykonania EOP.%)

V pripade, ak ddjde k poruseniu jedného alebo viacerych opatreni prijatych vykona-
vajlcim $tatom po uznani EOP, ma prislu$ny orgéan vykonavajuceho $tatu pravomoc:%9
— ulozit tresty a prijat akékolvek iné opatrenie v dosledku porusenia, ak takéto porusenie na-
plni znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla prava vykonavajuceho $tatu,

— prijat akékolvek rozhodnutia iného ako trestného charakteru tykajuce sa porusenia, a

— prijat akékolvek naliehavé a prechodné opatrenie s cieflom ukonc¢it porusovanie, kym Stat
pbévodu pripadne nevyda nasledné rozhodnutie.

Pokial ide o poruSenie opatrenia alebo opatreni prijatych na zéklade EOP, smernica o EOP
zaviedla oznamovaciu povinnost. Prislusny organ vykonavajuceho statu je povinny infor-
movat prislusny organ statu pévodu alebo statu dohladu o akomkolvek poruseni opat-
renia alebo opatreni prijatych na zaklade EOP.%") Oznamenie sa zasiela na vzorovom for-
mulari, uvedenom v prilohe &. Il k smernici o EOP. Pokial ide o jazyk tohto oznamenia, obdob-
ne ako pri samotnom EOP, aj v tomto pripade prisluSny organ vykonavacieho $tatu je povinny
ho prelozit do Uradného jazyka alebo jedného z tradnych jazykov $tatu pévodu. Taktiez, kaz-
dy ¢lensky $tat EU méze bud v Gase prijatia smernice o EOP alebo neskor uviest vo vyhlase-
ni, ze bude akceptovat preklad do jedného alebo viacerych inych tradnych jazykov EU.%)

4.3.4 DOvody neuznania eurdopskeho ochranného prikazu

Aj napriek tomu, Ze s ohladom na zasadu vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti
v trestnych veciach EOP ma byt automaticky uznany a vykonany, smernica o EOP obsahuje
vopred stanoveny rozsah fakultativnych dévodov jeho neuznania, resp. dévodov jeho
odmietnutia & nevykonania.

Pred samotnym prezentovanim jednotlivych dévodov je Ziaduce poukazat na nasledovné
skutocnosti. V pripade nastrojov vzajomného uznavania justiénych rozhodnuti v trestnych ve-
ciach vopred stanovenym rozsahom dévodov na ich neuznanie/odmietnutie/nevykonanie, ich
tvorcovia podporuju mySlienku vzajomne uznanych justi€nych rozhodnuti v ramci jednotného
justiného priestoru EU. Ich vykon v inom &lenskom &tate EU nemdze byt odmietnuty na za-
klade vlastnej Uvahy $tatu, ale len z ,eurépskych® dévodov, ktoré su vopred uréené ,eurdp-
skym* pravnym aktom, t. j. v predmetnom vyklade smernicou o EOP. Tak v otazke odmietnu-
tia vykonu zahrani¢ného justiéného rozhodnutia maju ¢lenskeé Staty vopred stanovené obme-
dzenia, nakolko si nem6zu vo vnutroStatnej pravnej Uprave vytyCit dévody, ktoré by chceli

95) Bod ¢&. 26 preambuly smernice o EOP.

96) CI. 11 ods. 2 pism. a) — ¢) smernice o EOP.

97) CI. 12 smernice o EOP. Na tomto mieste si dovolujeme urobit druhu kratku lingvistickti pozndmku. V hiavnom texte
citovany ¢&l. 12 smernice o EOP — Oznamovanie v pripade poruenia — v slovenskej mutécii smernice doslovne
znie: ,Prislu$ny organ vykondvajuceho $tatu informuje prislusny organ statu pévodu alebo $tatu dohladu o akom-
kolvek opatreni alebo opatreniach prijatych na zéklade eurépskeho ochranného prikazu. [...]". Avsak, jej pvod-
na anglicka mutécia znie —, The competent authority of the executing State shall notify the competent authority of
the issuing State or of the State of supervision of any breach of the measure or measures taken on the basis of
the European protection order. [...]” Teda, v slovenskej mutacii chyba slovo ,porusenie” (resp. ,poruseni”) — angl.
Lbreach®, ¢o zdsadne meni vyznam citovaného ustanovenia.

98) Cl. 17 ods. 2 a 3 smernice o EOP.
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uplatnit v zavislosti od vlastnej uvahy. Pravda, legislativna prax je vSak ina — nielen v SR, ale
aj v inych Statoch EU. Clenské Staty EU v otazke zavadzania dévodov na nevykonanie nastro-
jov vzajomného uznavania sa mnohokrat (presnejSie povedané, spravidla) odklanaju od usta-
noveni prijatych na trovni EU.

Pokial ide o EOP, prislusny organ vykonavajliceho statu ho méze odmietnut uznat za
tychto okolnosti (ide o fakultativne dévody na zéklade formulacie ,mé6Ze odmietnut*):%9

— EOP je neuplny alebo nebol doplneny v Iehote stanovenej prisluSnym orgdnom vykonava-
juceho Statu

— nie je splnena podmienka existencie uz prijatého ochranného opatrenia, ktorym bolo uloze-
né osobe, ktora predstavuje nebezpelenstvo, jedno alebo viacero z vy$Sie uvedenych za-
kazov alebo obmedzeni

— ochranné opatrenie sa tyka skutku, ktory nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku vy-
konavajuceho $tatu (pozn. autora — ide o poziadavku obojstrannej trestnosti skutku, a to
jednak v State pévodu i vo vykonavajicom State)

— ochrana je odvodena od vykonu trestu alebo opatrenia, na ktoré sa vztahuje amnestia pod-
la vnutroStatneho prava vykonavajuceho $tatu, a tyka sa konania alebo spravania, ktoré
podla tohto pravneho poriadku patria do pravomoci vykonavajlceho Statu

— na osobu, ktora predstavuje nebezpecenstvo, sa podla pravneho poriadku vykonavajuce-
ho Statu vztahuje imunita

— trestné stihanie voci osobe, ktora predstavuje nebezpecenstvo, za konanie alebo sprava-
nie, pre ktoré bolo prijaté ochranné opatrenie, je podla pravneho poriadku vykonavajiceho
Statu premli€ané a podla jeho vnutroStatneho prava toto konanie alebo spravanie patri do
jeho pravomoci

— uznanie EOP by porusilo zasadu ne bis in idem

— osoba, ktora predstavuje nebezpecenstvo, nemdze byt podla pravneho poriadku vykona-
vajuceho Statu vzhladom na svoj vek trestne zodpovedna za konanie alebo spravanie, pre
ktoré bolo prijaté ochranné opatrenie, alebo

— ochranné opatrenie sa tyka trestného €inu, ktory sa podla pravneho poriadku vykonavaju-
ceho Statu povazuje za spachany Uplne, z vacSej alebo podstatnej Casti na jeho uzemi.

Ak prislusny organ vykonavajuceho Statu odmietne uznat EPZ na zaklade jedného z uvede-
nych dévodov:1%0)

— bez zbyto€ného odkladu informuje Stat pdvodu a chranenu osobu o odmietnuti a jeho odé-
vodneni

— v pripade potreby informuje chranenu osobu o moZnosti poziadat o prijatie ochranného
opatrenia v sulade s vnutroStatnym pravom vykonavajuceho Statu, a

— informuje chranenu osobu o vSetkych uplatnitelnych opravnych prostriedkoch, ktoré su do-
stupné podla vnutroStatneho prava vykondavajuceho Statu proti jeho rozhodnutiu.

99) CI. 10 ods. 1 pism. a) — i) smernice o EOP.
100) ClI. 10 ods. 2 pism. a) — ¢) smernice o EOP.
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4.3.5 DOvody pozastavenia opatreni prijatych na zaklade eurépskeho
ochranného prikazu

Popri dévodoch neuznania EOP, smernica o EOP predstavila vopred stanoveny rozsah fa-
kultativnych dévodov pozastavenia opatreni, ktoré boli prijaté na jeho zaklade. Prislusny or-
gan vykonavajuceho statu moze pozastavit opatrenia prijaté na ucely vykonu EOP (ide
o fakultativne dévody na zéklade formulécie ,méZe pozastavit):19")

— ak sa jednoznacne preukaze, ze chranena osoba nema pobyt ani sa nezdrziava na uzemi
vykonavajuceho $tatu, alebo jeho Uzemie definitivne opustila

— ak podla jeho vnutrostatneho pravneho poriadku uplynulo maximalne obdobie trvania opat-
reni prijatych na ucely vykonu EOP

— ak sa rozsudok v zmysle Rd@mcového rozhodnutia 2008/947/SVV alebo rozhodnutie o opat-
reniach dohladu v zmysle Rdmcového rozhodnutia 2009/829/SVV po uznani EOP zasiela
do iného &lenského Statu EU.

Prirodzene, prislusny organ vykonavajuceho $tatu je povinny informovat bezodkladne o ta-
komto rozhodnuti prislusny organ Statu pévodu a podla moznosti aj chranenu osobu. Ak ide
o pripad uvedeny za druhou zarazkou, pred pozastavenim opatreni méze prislusny organ vy-
konavajuceho Statu vyzvat prislusny organ statu pévodu na poskytnutie informacii, Ci je za
okolnosti konkrétneho pripadu stale potrebna ochrana poskytovana eurépskym ochrannym
prikazom. Prislusny organ $tatu povodu je povinny odpovedat bezodkladne na takuto vy-
zvu.102)

5. ,Europsky ochranny prikaz v trestnych veciach” verzus
»~europsky ochranny prikaz v ob¢éianskych veciach”

Od ,EOP v trestnych veciach” je potrebné odliSovat obdobny nastoj v oblasti civilného pra-
va. Je nim ,europsky ochranny prikaz v ob¢ianskych veciach” (dalej len ,EOP v obcian-
skych veciach®).

Pravnym zakladom EOP v obgéianskych veciach je Nariadenie ¢. 606/2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obé&ianskych veciach'%®) (dalej len ,nariadenie o EOP
v ob¢ianskych veciach®). Tymto nariadenim sa ustanovuju pravidla jednoduchého a rychleho
mechanizmu uzndvania ochrannych opatreni nariadenych v &lenskom $tate EU v obgian-
skych veciach.’%4 Jeho cielom je skompletizovat pravny néstroj pre vzajomné uznavanie
ochrannych opatreni prijatych v trestnych veciach, t. j. EOP, aby sa zaistilo, Ze sa na vSetky
ochranné opatrenia, prijaté v niektorom ¢lenskom State EU, bude vztahovat ucinny mechaniz-
mus, ktory zabezpeéi ich volny pohyb v celej EU. Potreba tohto nastroja, ktory sa vztahuje vy-
luéne na ochranné prikazy prijaté v ob&ianskych konaniach, vyvstala po€as rokovania o inicia-
tive Clenskych Statov na ucely prijatia smernice o EOP, ktora bola sprevadzana posudenim
vplyvu. Eurépska komisia zadala dalsie konzultacie s ¢lenskymi $tatmi EU, ostatnymi institd-

101) CI. 14 ods. 1 smernice o EOP.

102) Cl. 14 ods. 2 a 3 smernice o EOP.

103) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (E U)é. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzndvani ochrannych
opatreni v obGianskych veciach; Uradny vestnik EU, L 181/4, 29. 6. 2013. Toto nariadenie je zavazné v celom
rozsahu a priamo uplatnitelné v lenskych $tatoch EU (bude sa uplatriovat od 11. janudra 2015).

104) Cl. 1 nariadenia o EOP v obéGianskych veciach.
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ciami a expertmi z rdznych oblasti, s ciefom konkrétnejsie konzultovat o potrebe a podrobnos-
tiach tohto nastroja.’%%)

Pri otazke, preéo EU nepredstavila jeden ,univerzalny EOP“ v oboch oblastiach, teda
v oblasti trestného i ob&ianskeho prava, Vermeulen, De Bondt, Rackman a Per$ak argumen-
tuju, Ze mechanizmus zavedeny pre EOP v trestnych veciach bol povazovany za hekompati-
bilny so Standardmi vzajomného uznavania v ob&ianskych veciach.!96)

Presné rozliSenie oboch nastrojov nie je jednoznaéné na prvy pohlad. Ich vztah nie je
vymedzeny ani v smernici o EOP, ani v nariadeni o EOP v obc&ianskych veciach, ktoré bolo
prijaté ¢asovo neskér. Z preambuly nariadenia sa dozvedame len skromny poznatok, ze kym
smernica o EOP patri do oblasti justiénej spoluprace v trestnych veciach,'%?) rozsah pésob-
nosti nariadenia o EOP v obgianskych veciach patri do oblasti justi¢nej spoluprace v ob&ian-
skych veciach.198).109) Navyse, v nariadeni o EOP v ob&ianskych veciach nenachadzame ani
legislativne vymedzenie samotného EOP v obcianskych veciach.

Av$ak, porovnavanim kli€ovych pojmov nepriamo nachadzame rozliSovacie krité-
rium oboch nastrojov. V kontexte EOP v trestnych veciach sa ochrannym opatrenim rozu-
mie rozhodnutie prijaté v trestnej veci v State pévodu v sulade s jeho vnutroStatnym pravom
a postupmi, ktorym sa v prospech chranenej osoby uklada osobe, ktora predstavuje nebezpe-
Censtvo, jeden alebo viacero zakazov alebo obmedzeni (blizSie text vysSie > Procesné postu-
py > Vydanie EOP) na ochranu chranenej osoby voci trestnému ¢inu, ktory méze ohrozit jej zi-
vot, telesnu alebo dusevnu integritu, dostojnost, osobnu slobodu alebo sexualnu integritu.19)
V kontexte EOP v obcianskych veciach sa ochrannym opatrenim rozumie akékolvek roz-
hodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu
v sulade s jeho vnutroStatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujuce;j riziko
uklada jedna alebo viacero nasledujucich povinnosti s ciefom chranit ini osobu, ak méze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita tejto inej osoby:')

— zékaz alebo Uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo
ktoré pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrziava

— zakaz alebo uprava kontaktu s chrdnenou osobou akymkolvek spdsobom vratane telefo-
nického kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov

— zakaz alebo Uprava priblizovania sa k chranenej osobe blizSie ako na uréenu vzdialenost.

Porovnavajuc uvedené vymedzenia, kym v kontexte EOP v trestnych veciach je déraz kla-
deny na trestné pravo, a to formulaciou ,ozhodnutie prijaté v trestnej veci®, v kontexte EOP
v obCianskych veciach takyto déraz kladeny nie je, kedZe litera nariadenia o EOP v obg¢ian-
skych veciach poukazuje na ,akékolvek rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov*“. Sme toho

105) Eurdpska komisia: ‘Navrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o vzajomnom uznavani ochrannych opat-
reni' v ob&ianskych veciach’, KOM(2011) 276 v kone¢nom zneni; s. 3.

106) VERMEULEN, G. — De BONDT, W. — RYCKMAN, C. — PERSAK, N.: The Disqualification Triad: Approximating
Legislation, Executing Requests, Ensuring Equivalence; Antwerpen — Apeldoorn — Portland: Maklu, 2012, s. 46,
ISBN 978-90-466-0521-9.

107) Cl. 82 — 86 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmiuvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

108) Cl. 81 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskej zmluvy; Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.

109) Bod ¢&. 9 preambuly nariadenia o EOP v ob¢ianskych veciach.

110) Cl. 2 ods. 2 smernice o EOP.

111) Cl. 3 ods. 1 nariadenia o EOP v obd&ianskych veciach.
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nazoru, ze o ochranné opatrenie v kontexte EOP v obcianskych veciach ide vtedy, ak ide
o akékolvek iné rozhodnutie, pokial nejde o rozhodnutie prijaté v trestnej veci.

Pokial ide o detailné poznatky k EOP v ob¢ianskych veciach, odkazujeme na samotné na-
riadenie o EOP v obcianskych veciach. Konkrétne otazky neprezentujeme z toho dévodu, ze
tento prispevok sa zaobera ,EOP v trestnych veciach®.

(V pokraCovani prispevku v &isle 5/2014 sa venujeme poznatkom tykajucim sa pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to pravdepodobnému vyvoju EOP a ivaham de lege feren-
da; v druhej Casti prispevku Citatel najde uplnu bibliografiu pouzitych zdrojov.)
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K zadavani vefejnych zakazek v CR

Prof. JUDr. Karel MAREK, CSc."
Akademie Sting
Brno - Jundrov

MAREK, K.: K zadavani vefejnych zakazek v CR: Justi¢na revue, 66, 2014, &. 4, s. 570 — 586.

Pojednani se orientuje na vysvétleni toho, kdo je zadavatelem verejné zakazky,
jednotlivé druhy zakdzek, na pojmy dodavatele, zajemce a uchazece a na zada-
vaci a jednaci fizeni. Jednim z problému verejnych zakazek jsou ¢asté zmény
pravni Upravy tohoto procesu, které jsou jednak reakci na rozsahlou legislativu
EU v této oblasti, ale také reakci na negativni jevy, které se vyskytly pri aplikaci
pravni dpravy. Dal$im divodem zmén v pravni Upravé je snaha o zpfesnéni pou-
Zivanych pojmu a o podrobnou specifikaci jednotlivych postupl verejnych zaka-
zek. Tématika verejnych zakdzek je v souc¢asnosti aktualni na centrainii na regio-
naini trovni. Znadna Gast zakazek v Ceské republice (ve Slovenské republice
i v dalsich statech EU) podléha pravé reZimu zadavani vefejnych zakazek. Vy-
chozievropska uprava je pritom pochopitelné shodnd, tuzemska tprava v jednot-
livych zemich si je velmi blizka a urcujici je pro v§echny i evropska judikatura.

Dnem, kdy se stala Ceska republika &lenem EU, nabyl G&innosti i zakon &. 40/2004 Sb.
o vefejnych zakazkach, ktery do naseho pravniho fadu vsadil, transponoval pfislusné smérni-
ce ES/EU. Slo zejména o smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES
a 2001/78/ES.

Dusledné promitnuti evropskych zadavacich procedur do zékona vytvorilo pfedpoklady pro
postupné sjednoceni pojm(, pouZiti jednotlivych druh(i zadavaciho fizeni, vhodné hodnoceni
kvalifikace zajemcll a uchazec¢u a nabidek dokumentace.

Predchozi pravni Uprava (zakon ¢. 199/1994 Sb.) totiZ z evropskych predpisl nevychazela.

Mezitim v§ak byly vydany nové smérnice pro sektorové a verejné zakazky, a to smeérnice
2004/17/ES a 2004/18/ES. Promitnuti této upravy do narodnich pravnich fadd mély jednotlivé
staty zajistit nejpozdéji do 1. 2. 2006. Ceska republika pak pfijala pfislusnou pravni Upravu, tj.

1) Autor prispévek zpracoval jako souéast interniho grantového vyzkumu Akademie Sting, ,/IGA 01_2013 Ekonomie*”
a v ramci externi spoluprace v projektu Pravnické fakulty Muk, Brno, ,Pravo do praxe, praxe do préva, téma Prévo
dopravni infrastruktury CZ.1.07/2.4.00/31.0146"

570



K zadavani vefejnych zakazek v CR

novy zékon €. 137/2006 Sb. s uc¢innosti k 1. 7. 2006. Stanovena povinnost byla ve svém celku
splnéna pozdéji, avSak v plném rozsahu.

Bylo zajisténo transponovani smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne
31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi v od-
vétvi vodniho hospodafrstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (sektorové za-
kazky). Tam, kde na tyto smérnice budeme odkazovat, budeme pouzivat zkracené oznaceni,
a to pro smérnici 2004/17/ES oznaceni ,sektorova smérnice” a pro smérnici 2004/18/ES
oznaceni ,smérnice o zadavani“. Smérnice o zadavani pak resila v ramci stavebnich praci
i zadavani dopravnich staveb, {j. staveb pro dopravni infrastrukturu, do které jsou investova-
ny velmi zna¢né prostredky.

Smeérnice sice bylo mozno provést novelizaci zakona ¢. 40/2004 Sb., avSak v tomto zakonu
nebyly jen vhodné legislativni konstrukce, ale i feSeni problémova. Bylo tedy vhodnéjsi vydat
pfedpis novy, tj. zakon €. 137/2006 Sb., i kdyz fada pravnich ustanoveni nedoznala zmény.

P¥irealizaci a aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., v uplném znéni, bylo tfeba pouzit i dva pfimo
aplikovatelné predpisy EU. Zejména se jednalo o Nafizeni Komise (ES) €. 1564/2005 ze dne
7.9. 2005, kterym se stanovi standardni formulafe pro zvefejiiovani oznameni v ramci postu-
pli zadavani vefejnych zakazek podle uvedenych smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Priloha
k tomuto nafizeni obsahovala jednotny soubor aktualizovanych formulafd pro oznameni o vybra-
nych zakéazkach. Nafizeni (ES) €. 1564/2005 bylo zruSeno Nafizenim Komise (EU) €. 842/2011 ze
dne 19. srpna 2011, kterym se stanovi standardni formulére pro zvefejfiovani oznameni v oblasti
zadavani vefejnych zakazek a kterym se zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1564/2005. Podoba formular
je stanovena Vyhlaskou €. 133/2012, ze dne 20. dubna, o uvefejiiovani vyhlaSeni pro ucely
zakona o verejnych zakazkach a nélezitostech profilu zadavatele, které jsou k dispozici ve
Véstniku vefejnych zakazek a slouZzi k uvefejiiovani informaci o vefejnych zakazkach (pozri:
www.vestnikverejnychzakazek.cz).

Dale byla provedena pfima realizace a aplikace nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 2195/2002, o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky.

Smeérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (upravena smérnici 2005/75/ES) neupravily v§ak vSe-
chny okruhy problematiky a u neupravenych otazek nechaly na Uvaze kazdého &lenského
statu, zda je upravi svym predpisem, Ci je ponecha neupraveny.

Ostatni evropské predpisy upravuji zejména otazky prfezkumného fizeni, koordinaci pfez-
kumného fizeni, koordinaci pfedpist a koordinaci postupt. Evropské predpisy zasadné urcuji
jen pfislusny ramec pro konkrétni Upravy a postupy.

Evropska Gprava pritom reguluje pomérné podrobné tzv. nadlimitni zakazky, tedy za-
kazky, kdy jejich piedpokladana hodnota alespon dosahne limitii stanovenych v pred-
pisech ES. Tyto limity jsou ur€eny v ¢lanku 1.7 smérnice o zadavani a v ¢lanku 16 smérnice
sektorové a jejich provadécich nafizenich. Nase pravni Uprava tyto limity dodrzuje a svéfuje
jejich Upravu nafizeni vlady. Pro ostatni vefejné zakazky vytvari potfebny ramec.
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Ur€eni zédsad zadavani vefejnych zakazek vymezuje €lanek 2 smérnice o zadavani. Obsa-
hu tohoto ¢lanku pak odpovida ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Zakon €. 137/2006 Sh. pritom upravuje i zakazky podlimitni a tzv. zakazky malého roz-
sahu.

Je tfeba vzit v Uvahu, ze pfi vykladu ustanoveni zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, nem(zeme vychazet jen z vykladu jeho ustanoveni, ale je tfeba respektovat eurokon-
formni vyklad rozhodovaci praxe ESD. Tuto rozhodovaci praxi pfitom respektuji i rozhod-
nuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe a nase rozhodnuti soudni. V nasem prispévku
uvadime tedy i evropské judikaty a u ¢eské Upravy i Cisla ¢lankl ve smérnicich. Tim chceme
vykladu tuzemskych ustanoveni napomahat.

Nize pojednavame o pravni Upraveé podle zakona €. 137/2006 Sb., a to zejména téch partii,
které pravni Upravu ES/EU transponuiji a téch otazek, které fesi strukturu dané Upravy.

Na zakladé vefejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych doda-
vek. Realizuje se zde znaéna &ast spolecensky disponibilnich prostiedkd. ,Na zakladé verej-
nych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym financovanim. Pro pod-
nikatele, ktery zakazku ziskd, je minimalizovano riziko, Ze za jim poskytnuté plnéni neobdrzi
dohodnutou Uplatu“.? Pravé proto, aby pfi ziskavani téchto zakazek bylo postupovano trans-
parentné a nediskrimina¢né byly vydany smérnice ES a na né navazuijici Gprava tuzemska.3)

Zakon zapracovava prislusné pfedpisy Evropskych spolecenstvi¥) a upravuje
e postupy pfi zadavani vefejnych zakazek

e soutdZ o navrh (sméfujici k navrhu, projektu nebo planu)®)

2) PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztahy; Praha: ASPI, 20086, I. vydani, s. 49.

3) Ve Slovenskeé republice byl rovnéz vydan novy zakon o verejnom obstarévani, a to pod ¢. 25/2006 Z. z. Viz
MORAVCIKOVA, A.: Novy zékon o verejnom obstaravani é. 25/2006 Z. z.; in: Moravéikova, A.: Zodpovednost a ri-
ziko pri vedenti firmy; Bratislava: Verlag Dashofer, 2005. K zadavéni vefejnych zakazek v SR viz téZ HUSAR, J.:
Préavna regulacia ingerencie verejnej moci do podnikania; Kosice: EQUILIBRIA, 2007, s. 198 — 207. Na rozdil
od nasi tipravy, které stanovi organem dohledu Urad pro ochranu hospodarské soutéZe, ktery ma $irsi i pdsobnost
neZ jen dohled nad verejnymi zakézkami, je v SR organ dohledu specializovany jen na zakézky. Jedna se o Urad
pre verejné obstardvanie. Obdobna situace jako v SR je i v Madarsku. Slovenska pravni Uprava pochopitelné rov-
néZ vychéziz evropské Upravy a mé tedy s eskou regulacifadu shodnych prvkd. Slovenské subjekty pfitom podé-
vaji nabidky v CR a ¢eské osoby v SR.

4) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se opravuje smérnice
2004/18/ES o koordinaci postupu pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt prfi zadavani
verejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvivodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZeb.
Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se pfezkumného rizeni pri zadavani vefejnych zakazek na dodavky a verejnych zakédzek na stavebni prace.
Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pouZiti
predpisti Spolecenstvi o postupech pri zadavani verejnych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, do-
pravy a telekomunikaci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni téinnosti pfezkumného fizeni pri zadavani verejnych zakazek.
Smeérnice Komise 2005/51/ES ze dne 7. zari 2005, kterou se méni priloha XX smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/17/ES a priloha VIIl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o verejnych zakdzkach.

5) SoutéZ o navrh ma v zékonu &. 137/2006 Sb. zvlastni ipravu.
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1

a.
b.

e dohled nad dodrzovanim tohoto zédkona

e problematiku seznamu kvalifikovanych dodavatelll, systému certifikovanych dodavate-
IG, zahrani¢niho seznamu dodavatell a rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych za-
kazek.

. ZADAVATELE

Vefejnym zadavatelem je
Ceska republika,®

statni pfispévkova organizace,

c. Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykona-

va Uzemni samospravny celek,

. jin& pravnicka osoba,”) pokud

6)

7)

Viz zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovaniv pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Mezi vefejné zadavatele doporuéujeme vyslovné de lege ferenda v zakonu uvést i méstské éastia mést-
ské obvody u statutarnich mést a fakulty verejnych vysokych $kol a umozZnit jim zaddvat v rozsahu, ve kterém jed-
naji samostatné podle statutu mésta nebo vysoké $koly. MuZe to pomoci fesit dosavadni sporné otazky. Praxe se
timto smérem jiZ vyviji.
JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-31/87 ze dne 20. srpna 1988.
Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi
Cilem smérnice je koordinovat narodni postupy pfi zadavani vefejnych zakazek, které jsou v Clenskych statech
uzavirdny jménem statu, regionalnich a mistnich organu a dalich osob verejného prava, a proto termin stat musi
byt interpretovan ve funkénim smyslu. Cil uvedené smérnice by byl ohroZen, pokud by ustanoveni smérnice byla
neaplikovatelna pouze z toho divodu, Ze stavebni zakazka je zadavana subjektem, ktery ackoliv byl legislativou
zaloZen k provadéni uréitych ukold, neni formainé &asti statni administrativy. Subjekt, jehoZ sloZeni a funkce jsou
stanoveny legislativou a ktery je zavisly na Gradech na jmenovani jeho ¢lend, dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
Z jejich opatreni a financovani stavebnich vefejnych zakazek, jehoZ tkolem je tyto zakdzky zadavat, musi byt posu-
zovan jako spadajici pod pojem ,stat” pro tcely vySe uvedeného ¢lanku, i kdyZ neni formalné soucasti statni admi-
nistrativy.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998.
Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH.
Verejnopravni subjekt (jina pravnicka osoba) je subjekt, ktery byl
1. zaloZen za tcelem splriovani vefejnych potfeb ve verejném zajmu, ktery nema primyslovy nebo obchodni cha-
rakter,
2. ma pravni subjektivitu a
3. je financovany prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo
je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice neZ polovina ¢lent jmenova-
na statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.
Evropsky soudni dvir shledal, Ze tyto tfi podminky jsou kumulativni.
Jind prévnické osoba, ktera byla zaloZena za ucelem splriovani verejnych potfeb ve verejném zajmu, které nemaji
pramyslovy nebo obchodni charakter, miZe byt povérena i pinénim jinych potreb - uréovani, zda se jedna o ,jinou
prévnickou osobu* na zékladé poméru aktivit konanych za ucelem uspokojovani téchto potreb, by bylo v rozporu s
principem pravnijistoty. AvSak podnik, ktery provadi obchodni aktivity a ve kterém ma zadavatel vétSinovy akciovy
podil, nemiiZe byt povaZovan za ,jinou pravnickou osobu®, z pouhého divodu, Ze podnik byl zaloZen zadavatelem,
nebo Ze zadavatel na néj preved! financni prostredky, které vydélal z aktivit provadénych k zajisténi potreb ve ve-
fejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter.
Verejna zakazka, kterd splriuje definici verejné zakazky, neprestava byt verejnou zakdzkou, pokud prdva a povin-
nosti zadavatele jsou prevedeny na podnik, ktery neni zadavatelem.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. unora 2001.
Evropska komise v. Francouzska republika.
Stavebni korporace, které pini potfeby ve verejném zajmu, které nemaji prumyslovy nebo obchodni charakter,
které maji prévni subjektivitu a jejich management je pfedmétem kontroly zadavateld, kterym to umoZriuje ovlivrio-
vat rozhodnuti vzhledem k vefejnym zakazkam, jsou ,jinymi pravnickymi osobami®.
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1. byla zalozena &i zfizena za U¢elem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nema-
ji pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana pfevazné statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i ji-
nym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat €i jiny vefejny zadavatel jmenuje i voli
vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.
Toto vymezeni vefejného zadavatele odpovida ¢l. 1.9 smérnice o zadavani. Definice ,jiné
pravnické osoby“ byla oproti pfedchozi pravni Upravé upfesnéna a dnes koresponduje se zné-
nim ¢l. 9 pism. c).
Zadavatelé verejni jsou zasadné (v ramci zadavani stavebnich praci) zadavatelé i pro
dopravni stavby.

Dotovanym zadavatelem je uréena v souladu se znénim ¢&l. 8 smérnice o zadavani prav-
nicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50% z penéz-
nich prostiedkll z vefejnych zdrojii nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou
zakazku z téchto zdrojli pfesahuji 200 000 000 K&; penézni prostiedky jsou poskytovany z ve-
fejnych zdrojl i v pfipadé, pokud jsou poskytovany prostfednictvim jiné osoby.

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich €innosti (v § 4
zakona €. 137/2006 Sb. jsou uvedeny konkrétni relevantni €innosti v jednotlivych odvétvich, tj.
v plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetice, vodarenstvi, ¢innosti souvisejici s vodarenstvim,
¢innosti souviseijici s provozovanim dopravnich siti, Cinnosti souvisejici s poskytovanim vyhra-
zenych postovnich sluzeb a jinych poStovnich sluzeb, dalSich vyjmenovanych sluzeb a ¢in-
nosti vy jmenované provadené pfi vyuzivani geograficky vymezeného uzemi), pokud
a. tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢&i vyhradniho prava, nebo

b. nad touto osobou mize vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatfiovat dominantni vliv; do-
minantni vliv vefejny zadavatel uplatfiuje v pfipadg, ze
1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo
2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim, dozor&im ¢i kon-
trolnim organu.

Toto uréeni sektorovych (téz nazyvanych sitovych nebo odvétvovych) zadavatell vychazi

z €l. 2 sektorové smérnice a Cinnosti uvedené v zakoné ¢. 137/2006 Sb. pak odpovidaji vyme-
zeni ¢innosti v ¢l. 3 az 7 sektorové smeérnice.

Vyjimky z plsobnosti zakona pro sektorové zadavatele upravuje § 19 odst. 1 zakona.
Sektorovi zadavatelé zadavaji jen nadlimitni zakazky.
Centralnim zadavatelem je vefejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani, spo-
Civajici v tom, ze
a. pro jiného zadavatele pofizuje dodavky &i sluzby, jez jsou pfedmétem vefejnych zakazek,
které nasledné prodava jinym zadavateltm za cenu nikoliv vy$si, nez za kterou byly dodav-
ky ¢&i sluzby pofizeny, nebo
b. provadi zadavaci fizeni a zadava verejnou zakazku na dodavky, sluzby &i stavebni prace
na Ucet jinych zadavatel(l.

Pfed zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni
uzavfit pisemnou smlouvu, v niZ upravi sva vzajemna prava a povinnosti v souvislosti s cen-
tralizovanym zadavanim (§ 3 odst. 1).
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Centralizované zadavani se mize uskute¢novat na véech trovnich, napf. pro samo-
spravné celky (kraje, obce ¢i méstské ¢asti apod.). Jsou vymezeny dva zékladni druhy centra-
lizovaného zadavani. V prvém pfipadé pofizuje v zadavacim fizeni centralni zadavatel dodav-
ky Ci sluzby, které nasledné poskytuje bez navyseni ceny zadavatellm. Tento postup neni
mozné aplikovat u vefejnych zakazek na stavebni prace. Ve druhém pfipadé podstupuije cen-
tralni zadavatel zadavaci fizeni na Ucet zadavatell. To znamena, ze zadavatelé centralniho
zadavatele napf. zmocni k realizaci zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé je pfipustné, aby cen-

tralni zadavatel pofizoval pro zadavatele zbozi, sluzby i stavebni prace.

Zadavatelé, ktefi pofizuji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace prostfednictvim centralniho zada-
vatele, sami nepodstupuji zadavaci fizeni, ale toto zadavaci fizeni podstupuje centralni zada-
vatel misto nich. Odpovédnost za fadny pridbéh celého zadavaciho fizeni nese tedy centralni
zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavatelem pfed zahajenim centralizovaného zadavani
smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym zadavanim. Konstituovani
této pravni Upravy je velmi vhodné, nebot néktefi zadavatelé nejsou pro zadavaci ¢innost dos-
tatecné personalné vybaveni.

Urceni centralniho zadavatele a centralni zadavani je stanoveno ¢eskou pravni Upravou,
neni v8ak nijak v rozporu s Upravami evropskymi. Naopak smérnice o zadavani ve svém odst.
23 preambule centralizaci pfipousti.

Soubéhem ¢innosti se rozumi, souvisi-li pfedmét zadavané verejné zakazky s vykonem
relevantni ¢innosti i s vykonem jiné €innosti zadavatele.

Soubéh v pifedchozi Upravé nebyl upraven a vyklad zakona byl v pfipadé soubéhu rdzny.
Tuto pravni Upravu Ize jen vitat.

Vychazi se pfitom z ¢l. 9 sektorové smérnice upravujici zakazky zahrnuijici vice Cinnosti.
Pfedchozi tuzemska pravni Uprava soubéhy ¢innosti nefesila, a proto jsme pfi soubézich mu-
seli pouzivat vyklad, Zze se pfi ném pouzije pravni Uprava pro zadavatele pfisnéjsi (napf. byl-li
sektorovy zadavatel sou¢asné vefrejnym zadavatelem, pouzila se Uprava uréena pro verejné-
ho zadavatele).

Dosavadni problém soubéhu se feSi ve prospéch zadavatele a voli pro zadavatele feSeni
pfiznivéjsi.
Pfi soubéhu ¢Cinnosti

a. vefejny zadavatel postupuje podle Upravy platné pro sektorového zadavatele pouze tehdy,
pokud pfedmét verfejné zakazky souvisi pfedevsim s relevantni innosti vykonavanou ve-
fejnym zadavatelem®; v opaéném pfipadé, nebo pokud nelze objektivné urdit, zda pfedmét
vefejné zakazky souvisi pfedevsim s vykonem relevantni ¢innosti, postupuje verejny zada-
vatel podle upravy platné pro verejného zadavatele,

8) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — odpovidajici ¢l. 9 sektorové smérnice.
= STRABAG AG a Kostmann GmbH proti sterreichesche Bundesbahnen — rozsudek Evropského soudniho dvora
¢. C-462/03 (Strabag AG) a C463/03 (Kostmann GmbH) ze dne 16. ¢ervence 2005 celex 62003J0462.
Evropsky soudni dvir shledal, Ze pokud ¢innost verejného zadavatele splriuje definici sektorového zadavatele, fidi se
pri zadavani zakdzek v ramci této ¢innosti sektorovou smérnici Rady 93/38 EHS o koordinaci postup( pri zadavani
verejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
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b. sektorovy zadavatel nepostupuje podle této Upravy, pokud pfedmét vefejné zakazky souvi-
si pfedevSim s jinou jeho Cinnosti, nez je vykon relevantni ¢innosti; v opacném pfipade,
nebo pokud nelze objektivné urcit, zda pfedmét zakazky souvisi pfedevsim s vykonem jiné
¢innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle ustanoveni platnych pro sektorového zada-
vatele.

2. ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU, PODLIMITNi A NADLIMITNi ZAKAZKY

Rada zemi, tak jako Ceska republika, upravuje kategorie zakazek, které nase Uprava nyni na-
zyva jako nadlimitni, podlimitni a zakazky malého rozsahu. Kategorie zakazek jsou ¢lenény podle
finan¢niho objemu zakazek.

Verejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi verejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodno-
ta nedosahne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo veiejné zakazky na sluzby 1 000 000
K& bez DPH nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace 3 000 000 K& bez dané z pfidané
hodnoty.

Podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota &ini
v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby nejméné 1 000 000 K&
bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verfejné zakazky na stavebni prace nejméné
3 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne stanoveného finan¢niho limitu pro nad-
limitni zakazky.

Nadlimitni vefejnou zakazkou je zakazka nad stanovené limity, pfipadné alespon odpovi-
dajici témto limitim.

Je-li podle tuzemské Upravy stanovena povinnost k uverejnéni oznameni, rozumi se
tim
¢ u podlimitnich vefejnych zakazek uveiejnéni vtuzemském informaénim systému

¢ u nadlimitnich vefejnych zakazek uverejnéni v tuzemském informacénim systému
a Ufednim véstniku Evropské unie.

Stanovené limity uvadi evropskeé predpisy v ¢astkach EUR. NaSe aktualni Uprava zmocnila
vladu k vydavani nafizeni, které uréuje Castky v K&. Tato nafizeni viady jsou pribézné vydava-
na a limity v K& se méni s ohledem na ménovy vyvoj. Vzdy jsou vSak dodrzeny limity uréené
ve smérnicich. V dobé zpracovani tohoto textu. To jsou limity v K& upraveny nafizenim viady
€. 77/2008 Sb., ve znéni nafizeni vliady €. 447/2011 Sb. Provadéci pravni predpis také stanovi
seznam zbozi pofizovaného Ceskou republikou- Ministerstvem obrany, pro které plati zviastni
financni limit a vysi tohoto limitu.

Novela zédkona o vefejnych zakazkach (€. 55/2012 Sb.) uvadi nové pojem ,vyznamna verej-
néa zakazka“. Finanénilimit pro zadavatele na urovni statu €ini 300 000 000 K&, pro zadavatele
na Urovni Uzemnich samospravnych celki 50 000 000 K¢.
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3. DODAVATEL, ZAJEMCE, UCHAZEC

Pravni Uprava pracuje s pojmy dodavatel, zajemce, uchaze€. Podle toho jsou pak adresova-
na jednotliva ustanoveni jednotlivym subjektdim. Je tedy tfeba znat obsah téchto pojma. Tyto
pojmy urcila smérnice o zadavani v ¢l. 1.8. Nas zakon je s ur¢enim ve smérnici kompatibilni.

Dodavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo
provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tuzemi
Ceské republiky, nebo zahraniéni dodavatel.

Uchazecem je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim Fizeni.

Zajemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé zadost o Uc¢ast v uzsim fizeni, v jed-
nacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem
vyzvan, k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, k podani pfedbézné nabidky v dynamic-
kém nakupnim systému, k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, k podani na-
bidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy, nebo k potvrzeni zajmu o u€ast v pfipadé zadava-
ciho fizeni zahajeného uverejnénim pravidelného predbézného oznameni.

Zéakon uklada povinnosti a stanovi opravnéni zajemcim a uchazecim, pficemz uzivatelé
zakona, ktefi se uchazeji o zakézky, mnohdy nedovedou rozlisit, kdy se nachéazeji v daném
okamziku v pozici zajemce a kdy v pozici uchazece u jednotlivych druhl zadavani. Tuto otaz-
ku jsme se snazili fesit pfehlednym schematickym vyjadfenim. Z tohoto schéma je zifejmé,
kdy je dodavatel podle zakona o vefejnych zakdzkach zéjemcem a kdy uchazecem.

K pojmim zajemce a uchazece

Zajemce
dodavatel podal Zadost o U€ast v fizeni 1, 2 dodavatel byl vyzvan: k jednani
1 2
zadavaci Vv uzsim v jednacim v jednacim
fizeni fizeni fizeni fizeni bez
(napf. s uverejnénim uverejnéni
oteviené (nebo
fizeni) v soutéznim
dialogu)
dodavatel podal dodavatel podal
nabidku nabidku v fizeni 1, 2
Uchazec¢
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Za zajemce se povazuje téz ten, ktery se zuc€astni v tzv. dynamickém nakupnim systému,
zjednoduseném podlimitnim fizeni, fizeni na zakladé ramcové smlouvy a fizeni po pravidel-
ném predbézném oznameni.

4. DODAVKY, SLUZBY, STAVEBNi PRACE

Verejné zakazky se ¢leni shodné s predchozi pravni tpravou a shodné s €l. 1.2 smér-
nice o zadavani na

e dodavky
e sluzby
e stavebni prace.?

Vefejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat, musi byt podle zéakona i podle ¢l. 1.2 a)
smérnice o zadavani realizovana na zakladé pisemné smlouvy a je Uplatna.

Zakazka je tedy provadéna na zakladé uplatné pisemné smlouvy uzaviené mezi zada-
vatelem a dodavatelem ¢i dodavateli. Zakon tak stanovuje obligatorné pro tyto smlouvy pi-
semnou formu, i kdyzZ tato povinnost z obecnych pravnich predpist jinak nevyplyva.

Musi jit o smlouvy uplatné; pravni uprava se tedy nevztahuje na smlouvy, které Uplatné
nejsou, napf. na smlouvy darovaci.

K tomu, aby mohlo jit o vefejnou zakazku, musi byt zadavatel tou stranou smlouvy, ktera vy-
naklada penézité prostfedky za poskytnuté dodavky, sluzby &i stavebni prace.

Zatimco verejné zakazky na dodavky a stavebni prace jsou definovany pozitivnim vy-
étem, neni tento pfistup pouzit u vefejnych zakazek na sluzby. Za verejnou zakazku na sluzby
je tak povazovana jakakoliv verejna zakazka, kterou neni mozné podradit pod definici vefejné
zakazky na dodavky ani stavebni prace. Timto zplisobem je zaji$téno, Ze uvedené tfi druhy
vefejnych zakazek pokryvaiji veskera v lvahu pfichazejici pinéni. Za sluzbu tak mUize byt pro
ucely zakona povazovano i plnéni, které by obecné za sluzbu povazovano nebylo.

Tuzemska Uprava pak uréuje i vyjimky z pravni Gpravy v souladu s evropskou judikaturou.10

9) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — v souladu s &l. 1.2 mérnice o zadavani.
® Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. fijjna 2000.
Evropska komise v. Francouzska republika.
Z definice pojmu stavebni prace jasné vyplyva, Ze otazka, zda se jedna o stavebni prace, musi byt posouzena ve
svétle ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto praci. Definice pojmu stavebni pradce nepodmiriuje exis-
tenci této prace otazkami, jako je poCet zadavatell nebo zda veskeré tyto prace mohou byt provedeny pouze jed-
nim zadavatelem.
10) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — v souladu s &l. 18 smérnice o zadavani.
= Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-107/98 ze dne 18. listopadu 1999 Teckal Srl v. Comune di Viano
and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia.
Pokud zadavatel vykonava kontrolu nad jinym subjektem formou kontroly, jaka je vykonavana nad jeho vlastnimi
oddélenimi a zaroveri takova osoba provadi podstatnou ¢4st svych aktivit spole¢né s ovladajicim zadavatelemyza-
davateli, nejedna se o vefejnou zakazku.
= Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-26/03 ze dne 11. ledna 2005 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lo-
chau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall - und Energieverwetungsanlage TREU Leuna.
O ,in house* vyjimku se tedy nejednd, pokud ve spolecnosti oviddané verejnym zadavatelem ma byt i minoritni
podil soukromy kapital.
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5. ZADAVACI A JEDNACI RiZENi

Jsou upravena tato zadavaci fizeni:

a. otevrené fizeni,
b. uzsi fizeni,

c. jednaci fizeni s uverejnénim,
d. jednaci fizeni bez uverejnéni,
e. soutézni dialog,

f. zjednodusené podlimitni Fizeni.
Druhy zadavacich fizeni pod e) a f) mize pouZit jen verejny zadavatel.

Rizeni uvedena ad a) aZ e) odpovidaji ustanoveni &l. 28, 29, 30 a 31 smérnice o zadavani.
Rizeni uvedené ad f), které Ceska republika do své pravni Upravy doplnila, neni se znénim
smérnice v rozporu a zadavani podlimitnich zakazek usnadniuje. K podani nabidky se zde vy-
zyva 5 dodavatell. Lze ho u podlimitnich zakazek pouZzit obecné.

Oteviené Fizeni — shodné s pfedchozi Upravou — je spolu s uzsim fizenim obecnym zpUso-
bem zadavani. Jeho konani se oznamuje neomezenému poctu dodavatel(i. Uchazeci pak po-
davaji svoji nabidku a soucasné prokazuji kvalifikace. Oteviené fizeni se nepouzije u verej-
nych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

UzSi Fizeni je fizeni, kdy zadavatel provadi oznameni také neomezenému poctu dodavate-
1G. Ti v8ak nejprve jako zdjemci podavaiji zadost o Ucast a prokazuiji kvalifikaci, posléze teprve,
jsou-li vybrani, podavaji nabidku a stavaji se z nich uchazedi. Jestlize zadavatel omezil pocet
zajemcll, které vyzve k podani nabidky, mél by oslovené vybrat podle pfedem urcenych ob-
jektivnich kritérii. Takto vyzvanych zajemcul musi byt v pfipadé vyzvy provedené verejnym za-
davatelem nejméné pét, pro sektorového zadavatele nejméné tfi. Po novele €. 55/2012 Sb.
maji moznost vyhradit si v oznameni uzsiho fizeni, ze k podani nabidky vyzvou omezeny pocet
zajemcU pouze verejni zadavatelé u vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti a
sektorovi zadavatelé. Zadavatelé mohou pfijmout opatieni k omezeni poctu zajemct na pfi-
méfenou Uroven, pokud tak ucini transparentnim a nediskriminaénim zpisobem. Za timto
ucelem mohou napfiklad pouzit objektivni faktory, jako jsou zku$enosti Zadatell v dotyéném
odvétvi, velikost a infrastruktura jejich podniku, jejich technicka a odborna zpdsobilost nebo
jiné faktory. V kazdém piipadé musi byt pocet zadatel(i zafazenych do uzsiho vybéru tako-
vy, aby byla zaji§téna pfiméfena hospodarska soutéz. V praxi jsou pii zuzovani poctu zdjemctl
zjiStovana pochybeni. Je vSak tfeba respektovat pravni Upravu a diskrimina&ni postupy nepfi-
poustét.

= Viz rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-458/03 ze dne 13. fijina 2005 Parking Brixen GmbH proti Gemien-
de (obec) Brixen, Stadtwerke Brixen AG.
Clanky 43 a 49 Smiouvy o ES a principy stejného zachazeni, nediskriminace a transparentnosti nedovoluji zadavateli
zadat koncesi na sluZzby primo akciové spolecnosti, ktera vznikla ze zviastniho subjektu zadavatele, jejiz pfedmét byl
podstatné rozsiten, jejiZ kapital musi byt povinné pristupny dal$imu kapitalu, jejiz sféra plsobnosti byla roz$ifena na
cely stat a zahranici a jejiZz predstavenstvo ma velké fidici pravomoci, které miiZe vykonavat nezavisle.
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Zda pouzije oteviené nebo uZzsi fizeni, si voli kazdy zadavatel sam. Jevi se, Ze problémem
otevienych fizeni je mnohdy posuzovani znaéného poctu nabidek. U uzsiho fizeni je pak prob-
lematické objektivni ziZeni poctu zajemcd.

Dalsi fizeni, a to tzv. jednaci fizeni pak jsou pfi jejich provadéni vyrazné jednodussi.’)

PFi jednacim fizeni s uverejnénim se postupuje ve dvou etapach (fazich) obdobné jako u
uzsiho fizeni. V oznameni jednaciho fizeni s uvefejnénim oznamuije zadavatel svlj Umysl za-
dat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni. Nejprve zajemci podaji pisemnou zadost o
Ucast a prokazuji kvalifikaci. Nasledné vyzve zadavatel zajemce, ktefi prokazali kvalifikaci,
k podani nabidek. Pouze verejny zadavatel u verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpec-
nosti a sektorovy zadavatel mize v oznameni jednaciho fizeni s uvefejnénim omezit pocet za-
jemcl pro Ucast a stanovit maximalni pocet zajemc, které vyzve k podani nabidky. V jedna-
cim fizeni probiha jednani s uchazedi, které mlize byt i opakované. Po ukonéeni jednani pak
predklada uchazec, ktery se umistil prvni, upraveny navrh projednavané smiouvy.

Pouzije-li se jednaci fizeni bez uverejnéni, vyzyva zadavatel zajemce nebo jejich omeze-
ny pocet pisemnou vyzvou, v niz oznamuje svij umysl zadat verejnou zakazku.

Jednaci fizeni je mozno provadét jen v ur€enych — vyslovné vyjmenovanych pfipadech.

Z téchto fizeni je u rozsahlych stavebnich praci, tj. zejména praci pro rozvoj dopravni
infrastruktury vhodné pouzit oteviené fizeni. Je totiz velmi transparentni.

Jednotlivé postupné kroky v pribéhu otevieného fizeni jsou nékdy upraveny v souvisejicich
ustanovenich zakona a jindy na mistech jinych.

Postupné probihaiji tyto innosti: uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (event.
uverejnéni pfedbézného oznameni), poskytnuti zadavaci dokumentace, podani nabidek, ote-
virani obalek, posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek, hodnoceni nabidek, vypracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, vybér nejvhodnéjsi nabidky, moznost podani nami-
tek k vybéru, uzavieni smlouvy, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, zpracovani pisemné

11) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — k ¢I. 30 a 31 smérnice.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-340/02 ze dne 14. Fijna 2004.
Evropska komise v. Francie.
Podminky pro vyjimku umoZriujici pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni po verejné soutéZi o navrh nebyly spinény -
mimo jiné ¢ast vykonu nebyla zahrnuta pod pojem verejna soutéZ o navrh, zadavana zakazka nenasledovala po
poréadané soutézi a nebyl zachovan pfimy funkéni vztah mezi vefejnou soutéZi o navrh a doty¢nou zakézkou.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-318/94 ze dne 28. brezna 1996.
Evropska komise v. Némecko.
Zdrzeni vyplyvajici z odmitnuti prislusného tradu schvalit ptivodné predpokladané stavebni plany neodtivodriuje
zadéani jednacim Fizenim bez uverejnéni.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-394/02 ze dne 2. Cervna 2005.
Evropské komise proti Recku.
Zvlastni viastnosti pfepravovaného vyrobku, ani nestabilni povaha podloZi nebo nezbytnost pripojit systém paso-
vych pfepravniku na jiZ existujici systém samy o sobé neprokazuji, Ze se jednalo o jediného zhotovitele ve ES, ktery
meél know-how nezbytné pro uskutecnéni dotcenych praci. Nezbytnost vykonat dotcené prace ve Ihitach stanove-
nych prislu$nym organem pro posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi nemiiZe byt povaZovéana za krajni nalé-
havost vyplyvajici z udalosti, kterou zadavatelé nemohli predvidat. Skutecnost, Ze organ, ktery musi schvalit dotéeny
zamér, miZe stanovit Ihdty, je predvidatelnou soucéasti fizeni o schvaleni uvedeného zaméru.
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zpravy zadavatele, uverejnéni smlouvy v¢. dodatk(, skuteéné uhrazené ceny a seznamu sub-
dodavatelll a uchovavani dokumentace.

6. KVALIFIKACE

Zadavatel nesmi prekrocit rozsah poZzadovaného prokazani kvalifikace nad potfeby souvisi-
ci s pfedmétem vefejné zakazky.'® Toto je tfeba pfisné dodrZzovat. Rozsah toho, co Ize zadat
v ramci prokazovani kvalifikace urcuje ¢l. 45 az 52 smérnice o zadavani a ¢l. 52 az 54 smérni-
ce sektorove.

Dodavatelim je dana moZnost prokazat spinéni ¢asti kvalifikace prostfednictvim vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelll i prostfednictvim certifikatu vydaného v ramci systému
certifikovanych dodavatel(.

Verfejny zadavatel je obecné povinen poZadovat prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
ve v8ech zaddvacich fizenich. Vyjimkou je jednaci fizeni bez uverejnéni, kde neni vefejny za-
davatel povinen prokazani spinéni kvalifikace dodavatele poZzadovat. V taxativné vyjmenova-
nych pfipadech k tomu neni ani opravnén; to se tyka rovnéz fizeni, v némz vefejny zadavatel
zadava verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy.

Kromé predlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku ¢i jiné pfislusné zakonné evidence je moz-
no ostatni profesni kvalifikaCni pfedpoklady prokazat prostfednictvim subdodavatele. Sekto-
rovy zadavatel neni povinen, vyjma uzsiho fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim, pozado-
vat prokazani spinéni kvalifikace dodavatele. V nékterych pfipadech jednaciho fizeni bez
uverejnéni se splnéni kvalifikace neprokazuje.

12) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — k &I. 45 aZ 52 smérnice o zadavani &l. 52 aZ 54
smérnice sektorové.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-76/81 ze dne 10. unora 1982 SA Transporoute et travaux v. Minister
of Public Works.
Smérnice neumoZriuje ¢lenskému statu, aby vyZadoval po uchazeci z jiného &lenského statu, prokazovani jinym
zpusobem (napriklad predloZenim povoleni k usazeni) nez je stanoveno ve smérnici ke spinéni kritérii vztahuji-
cich se k dobré povésti a kvalifikaci - Cinit poskytovanim sluzeb v jednom &lenském staté zavislym na viastnictvi po-
voleni k usazeni by zpusobilo, Ze ¢lanek 59 Smlouvy o zaloZeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem ¢lanku
59 Smlouvy je pravé zruSeni restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluZzby osobami, které nejsou usazeny ve
staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-5/97 ze dne 18. prosince 1997 Ballast Nedam Groep v. Belgie.
Organ kompetentni rozhodovat o Zadosti k registraci dominantni prévnické osoby z uskupeni ma povinnost, pokud
je prokazano, Ze takova osoba ma skutec¢né k dispozici prostfedky téchto spolecnosti nezbytné k provedeni sta-
vebnich praci, vzit v Gvahu reference téchto spolecnosti k posouzeni zpusobilosti dotéené pravnické osoby.

= Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-176/98 ze dne 2. prosince 1999 Holst Italia SpA v. Comune di Cag-
liari, intervener: Ruhrwasser AG International Water.
Smeérnice dovoluje poskytovateli sluZeb prokazat, Ze spinil ekonomicka, finanénia technicka Kritéria pro ucast v za-
davacim fizeni, odkazem (spolehnutim se) na zpisobilost jinych subjektd, bez ohledu na pravni povahu spojeni,
které ma s nimi, za pfedpokladu, Ze je schopen prokazat, Ze ma skutec¢né k dispozici prostfedky téchto subjekti
nezbytné k provedeni vefejné zakazky.
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7. ZADAVACI DOKUMENTACE, NABIDKY
Zadavaci dokumentaci se rozumi soubor dokumentu, udajli, pozadavku a technic-
kych podminek, kterymi zadavatel vymezuje pfedmét verejné zakazky.
Zadavaci dokumentace obsahuje:
e obchodni podminky v¢. platebnich podminek
e pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny
e podminky a pozadavky na zpracovani nabidky
e zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
e technické podminky
e piipadné varianty nabidek (pokud je zadavatel pfipustil)
e pfipadny pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé

e u verejné zakazky na stavebni prace projektovou dokumentaci nebo jinou dokumentaci
podle zvlastniho predpisu (v nezbytnych podrobnostech) a soupis stavebnich praci, do-
davek a sluzeb s vykazem vymeér

e pozadavek na opatfeni k ochrané utajovanych informaci, je-li to odGivodnéno predmé-
tem vefejné zakazky

e pozadavek na zabezpeceni dodavek, je-li to odlvodnéno pfedmétem vefejné zakazky
e jiné nezbytné pozadavky.

Zadavatel je povinen pfi formulaci technickych podminek dodrzovat zdsady nediskriminace
- nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele €i jakymkoliv
zplUsobem branit hospodarské soutézi. Zadavatel je povinen dbat obecného zakazu formula-
ce technickych podminek odkazem na oznaceni, ktera jsou pfizna¢na pro urcitého dodavate-
le.'® Tyto otazky upravuje ¢l. 23 az 27 smérnice o zadavani a ¢l. 34 a 39 smérnice sektorové.

Obecnym piedpokladem nasledného zadani verejné zakazky je podani nabidky urci-
tym dodavatelem v zadavacim Fizeni. Za nabidku se povaZzuje souhrn dokumentu predkla-
danych dodavatelem zadavateli k posouzeni a hodnoceni.

Soucasti nabidky je vzdy podepsany navrh smlouvy, a to i v pfipadé zadavani ramcové
smlouvy. Navrh smlouvy musi byt podepsan osobou opravnénou jednat jménem &i za ucha-
zecCe nebo elektronickym podpisem &i elektronickou znackou v souladu s pozadavky ustano-
veni o elektronickych prostfedcich.

13 ) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — k ¢l. 23 a7 27 smérnice o zaddvani a &l. 34 aZ 39 smérnice sek-

torové.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-45/87 ze dne 13. brezna 1987 Evropska komise v. Irsko.
Narodni technicky standard nemiZe, bez toho aniZ by vytvoril evidentni pfipad prekazky obchodu v rozporu s ¢lan-
kem 30 Smlouvy o zaloZeni ES, mit za nasledek vyrazeni (bez néjakého prezkoumani) jakékoliv nabidky s jinym
technickym standardem uznavanym v jiném ¢lenském stateé, ktery poskytuje ekvivalentni zaruku bezpecénosti, pro-
vedeni a spolehlivosti.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-103/84 ze dne 5. ¢ervna 1986 Evropska komise v. Italska republika.
Narodni pfedpis vyZadujici, aby municipaini (obecni ¢i méstské) dopravni podniky nakupovaly vozidla narodni vy-
roby, aby se kvalifikovaly pro uréité dotace, musi byt povaZovan jako opatreni, ktery ma stejny ti¢inek jako kvantita-
tivni omezeni dovozu, a je tak zakézan ¢lankem 30 Smlouvy o zaloZeni ES.
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V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou sou¢asti nabidky rovnéz do-
klady a informace prokazujici splnéni kvalifikace.

Pfipomernme, ze v§ak navrh smlouvy musi odpovidat ustanovenim soukromopravnich pred-
pisli; aktualné v CR Upravé v novém obcanském zakoniku.

8. KRITERIA VEREJNE ZAKAZKY, HODNOCENI

Zakladnim kritériem (urCuje zak. €. 137/2006 Sb. podle &l. 53 smérnice o zadavani a podle
¢l. 55 smérnice sektorové) mlze byt

a. ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

P¥i kritériu ekonomické vyhodnosti musi byt stanovena dilCi kritéria. Nepovazujeme v8ak za
nejvhodnéjsi kritéria délku zaruky a vysi smluvni pokuty. Uchaze¢ v téchto pfipadech navrhuje
velkou (nerealnou pro uplatnéni vad) délku zaruk a mimofadné vysoké smluvni pokuty, které
by zfejmé nebyl schopen hradit.

Pri otevirani obalek s nabidkami (coz mliZze provadét k tomu urc¢ena komise nebo komise
hodnotici) kontroluje verejny nebo dotovany zadavatel iplnost nabidky. Posouzeni a hod-
noceni nabidek provadi navazné k tomu uréena hodnotici komise. | tato zakonna Uprava je
v souladu s €l. 74 smérnice o0 zadavani a s ¢l. 66 smeérnice sektorove.

Zadavatel pak vybere nabidku, ktera byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Uzavfit smlou-
vu nesmi s vybranym dodavatelem pred uplynutim Ihity k podani namitek. Teprve po mar-
ném uplynuti této lhiity k podani namitek smlouvu uzavira.

Kromé smluv realizacnich umoznuje zakon uzavfit i ramcové smlouvy. Ramcovou smlou-
vou se pfitom rozumi smlouva uzaviena mezi sektorovym zadavatelem a uchazec¢em,
pfipadné uchazeci, na podkladé obecnych fizeni, tj. otevieného Fizeni, nebo uzsiho fizeni
(i kdyz ze zakona mliZze zdsadné pouzivat jednaci fizeni s uverejnénim), jejimz obsahem je
stanoveni smluvnich podminek pro vefejné zakazky, které maji byt zadany v urcitém ¢asovém
obdobi.

Pokud uzavie sektorovy zadavatel na zakladé obecnych fizeni ramcovou smlouvu, mu-
ze pak na jejim zakladé volit jednaci fizeni bez uverejnéni a nemusi pouzit jednaci fizeni
s uverejnénim. Tato pravni uprava naplfiuje ¢l. 40 sektorové smérnice.

Tuzemska Uprava piitom umoznuje uzaviit ramcovou smlouvu i vefejnému zadavate-
li a provadi tak moznost danou v ¢l. 52 smérnice zadavaci.

Evropské zadavaci smérnice podrobné upravuji postupy pfi zadavani nadlimitnich verej-
nych zakazek; u podlimitnich zakazek se vS§ak omezuji na zakotveni principu rovného zacha-
zeni, transparentnosti a nediskriminace pfi jejich zadavani.

Pravni tpravu podlimitnich zakazek a zakazek malého rozsahu provedla Ceska republika
sama. (Provedia ji i Slovenska republika a nékteré dalsi staty.) U podlimitnich zakazek je pfi-
tom pro vymezené zakazky mozno vyuzit institutu zjednoduSeného zadavani podlimitnich za-
kazek. U zakdzek malého rozsahu neni ur€en zadavaci postup. Je nutno jen dodrzet obecné
zasady rovnosti, prihlednosti a stejného zachazeni. Zadavatel pfitom musi (jak jsme jiz uvedli
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vyse) vici vdem tuzemskym a zahraniénim subjektim postupovat nediskrimina¢né,'® a to
v souladu s €l. 2 smérnice zadavaci a ustanovenim § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb.

Narodni staty také musi zaijistit, aby rozhodnuti zadavatele podiéhalo pfezkumu.'® Pravni

Uprava, tj. zak. €. 137/2006 Sb., tuto povinnost zajistuje v souladu s ¢l. 81 zadavaci smérnice
a €l. 72 smérnice sektorové.

14) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — podie &l. 2 zadévaci smérnice.

Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-76/81 ze dne 10. Gnora 1982.

SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works.

Smérnice neumoZriuje ¢lenskému statu, aby vyZadoval po uchazedi z jiného ¢lenského statu, prokazovanim ji-
nym zpusobem (napriklad predloZenim povoleni k usazeni) neZ je stanoveno ve smérnici ke spinéni kritérii vzta-
hujicich se k dobré povésti a kvalifikaci, Cinit poskytovanim sluZeb v jednom &lenském staté zavislym na viastnictvi
povoleni k usazeni by zpusobilo, Ze ¢lanek 59 Smlouvy o zaloZeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem ¢lan-
ku 59 Smlouvy je prévé zrusenirestrikci tykajicich se svobody poskytovat sluZby osobami, které nejsou usazeny ve
staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/89 ze dne 3. ¢ervence 1992 Evropska komise v. Italska republi-
ka.

Clanek 59 Smiouvy o zaloZeni ES zakazuje nejenom zjevnou diskriminaci odiivodnénou statni pfislusnosti, ale
vdechny skryté formy diskriminace, které aplikaci jinych kritérii rozlisovéani vedou ke stejnému vysledku. Clensky
stat, ktery vyhrazuje jakékoliv verejné zakazky na stavebni prace spolecnostem, které maji sidlo v regionu, kde
mayji byt stavebni prace provedeny a dava prednost docasnym sdruZenim, které zahrnuji podniky, které maji hlavni
aktivity v tomto regionu, je v rozporu se zavazky stanovenymi ¢lankem 59 Smlouvy a zadédvaci smérnici na stavebni
préce.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-243/89 ze dne 22. ervna 1993 Evropska komise v. Danské kralov-
stvi.

Skutecnost, Ze zadavatel vyzval uchazece a jako podminku vyZadoval co nejvétsi pouZiti danskych materiald,
spotrebniho zboZi, prace a zarizeni, a skute¢nost, Ze jednani s vybranym sdruZenim probihalo na zékladé nabidky,
ktera nesplriovala podminky zaddvaciho fizeni, zapricinilo, Ze Dansko nesplnilo své zdvazky vyplyvajici z préva
Spoleéenstvi - zejména ¢lanku 30, 48 a 59 Smlouvy, stejné tak zaddvaci smérnice.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-87/94 ze dne 25. dubna 1996 Evropska komise v. Belgické kralov-
stvi.

Postup stanoveny zadavaci smérnici musi byt dodrZen bez ohledu na statni prislusnost nebo sidlo uchaze¢i. Acko-
liv zadavatelé maji opravdu urcity stuperi vybéru tykajici se zaddvaciho fizeni, jakmile uverejnili zakdzku v
konkrétnim Fizeni, jsou povinni postupovat dle tohoto fizeni, dokud zakédzka neni pridélena. Ze zadavaci smérnice
vyplyva, Ze postup zadavatele pro porovnavani nabidek musi odpovidat v kaZzdém stadiu jak principu stej-
ného zachazeni, tak principu transparentnosti.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-264/03 ze dne 20. fijna 2005 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice.

Evropsky soudni dvir shledal, Ze Francouzska republika tim, Ze v zakoné o verejném investovanive stavebnictvia
jeho vztazich k soukromému investovani ve stavebnictvi vyhradila tkol zastupce investora taxativné vymezenym
pravnickym osobam francouzského prava, nesplnila povinnosti vyplyvajici ze zaddvaci smérnice, jakoZz i ¢lanku 49
Smlouvy o zaloZeni ES (zésada volného pohybu sluZeb).

15) JUDIKATURA ESD K DANE PROBLEMATICE — k ¢l. 81 smérnice zaddvaci a &l. 72 smérnice sektorové.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-81/98 ze dne 28. fijna 1999 Alcatel Austria AG and Others, Siemens
AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik AG v. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr.
Clenské stéty jsou povinny zajistit, aby zadavatelovo rozhodnuti o vybéru bylo pfed uzavienim smiouvy vZdy pfi
splnéni pFislusnych podminek pristupné pfezkumnému fizeni, nehledé na moznost Ziskani nahrady $kody, pokud
jiz byla uzavrena smlouva.

Rozsudek Soudu prvni instance ¢. T-211/02 ze dne 27. zafi 2002 Tideland Signal Ltd. v. Evropska komise.
Evropska komise (rozuméjme Evropska komise jako zadavatel) ma Siroky prostor pro hodnoceni vzhledem k fakto-
rim, které musi vzit v tvahu pri pridélovani zakazky.

Prezkum soudu Spolecenstvi je proto omezen na kontrolu souladu s prislusnymi proceduralnimi pravidly a povin-
nosti podat odtivodnéni, spravnosti zjisténych skutecnosti a zda zde neni zfejma chyba v hodnoceni nebo zneuZiti
pravomoci.
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K zadavani vefejnych zakazek v CR

DodrZeni stanoveného postupu pfi zadavani vefejnych zakazek by mélo vést (i pfes vydaje
s tim spojené) k racionalizaci prostfedk(l na zakazky vynaloZenych. Nepokladame v$ak za
spravnou cestu k pfipadnému snizovani ¢astek k pfipustnosti zadavani zakazek malého roz-
sahu. Rostou tak totiz naklady a efekt je zde minimalni.

9. K POZNATKUM Z PRAXE

Jiz vice nez rok plati rozsahla novela zakona o vefejnych zakazkach (€. 55/2012 Sb.). Jak
uvadi dGivodova zprava k navrhu zékona — cilem novely byla disledna aplikace principu hos-
podarnosti, efektivnosti a ucelnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Zmény mély pfinést
zvySeni transparentnosti pfi zadavani vefejnych zakazek, zjednoduseni podminek pro ucha-
zeCe a Upravu procesu vybéru nejvhodnéjSiho uchazece pro snazsi aplikaci zakona, které vzesly
z praxe. Je otazka do jaké miry se zakonodarctm stanovené cile povedlo naplnit.

Novela snizila i objem tzv. zakazek malého rozsahu a rozSifila objem zakazek zadavanych
VvV rezimu zakona.

Zakon nové upravuje povinnost zadavatell pouzivat elektronickou aukci pfi zadavani doda-
vek, ktera je vymezena provadécim predpisem. Soucasné byla zavedena povinnost uverejnit
na svém profilu zadavatele smlouvu o dilo v¢. jejich dodatkd, vysi skute¢né uhrazené ceny
za vefejnou zakdzku a seznam subdodavateld.

Podle nadeho nazoru je u vefejnych zakazek velmi podstatny vybér pfislusnych osob, které
jsou v procesu zadavani ¢inné. V tomto sméru je mozno odstrafnovat dosavadni problémy. Za-
tim pfitom pfevliada presvédcCeni, Zze kladnych zmén Ize dosahovat dalSi novelizaci zékona,
coz podle naSeho soudu neni samospasitelné.

Ma-li se zlepsit situace pfi zadavani vefejnych zakazek, Ize toho dosahnout dodrzovanim
dosavadnich postup, hlavni pifekazkou v tom pak neni nase pravni Uprava, kterd je pIné v so-
uladu s upravou evropskou.

Co se tyka hodnoceni otazky, zda je naSe pravni Uprava v souladu s Upravou evropskou,
pak je mozno odpovédét kladné. To je ostatné z naSeho pojednani ziejmé. K nasi pravni
Upravé nejsou ze strany EU v tomto sméru vznaseny Zadné zasadni vyhrady. Vyhrady jsou
ovSem — zejména ze strany nevladnich organizaci — k praxi pfi zadavani nékterych zakazek.

Ceska pravni Uprava zak. &. 137/2006 Sb. se vztahuje jen na vefejné zakazky a nefesi prob-
lematiku koncesi a koncesnich smiluv k feseni tzv. PPP projektl. Posléze uvedenou proble-
matiku upravuje zak. €. 139/2006 Sb., ktery vSak na zak. €. 137/2006 Sb. v mnoha otazkach

® Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-92/00 ze dne 18. ¢ervna 2002 Hospital Ingenieure Krankenhaus-
technik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt Wien.
Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zakdzky musi byt pfistupné pfezkumnému Fizeni, a pokud je tfeba, musi byt moz-
no takové rozhodnuti zrusit za predpokladu, Ze bylo poruseno pravo Spoleéenstvi tykajici se verejnych zakdzek
nebo byly poruseny narodni pfedpisy implementujici toto prévo.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002 Universale-Bau A G, Bieterge-
meinschaft: 1) Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH.
Smérnice 89/665 neznemoZriuje narodni legislativé stanovit, Ze jakakoliv Zadost o pfezkum rozhodnuti zadavatele
musi byt podéna v urcitém ¢asovém limitu, a Ze jakakoliv neregulérnost v zadavacim fizeni musi byt také vznesena
v tomto Easovém limitu, s tim, Ze pokud jiZ takovy ¢asovy limit ubéhl, neni uz mozZné napadnout takové rozhodnuti
nebo napadnout takovou neregulérnost, za predpokladu, Ze pfedmétny ¢asovy limit je priméreny.
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odkazuje. Byla by zde pfitom mozna spole¢na Uprava, ktera je provedena napf. ve Slovenské
republice. V sou¢asné dobé jsou vydany noveé evropské smérnice.

10.ZAVEREM

V nedavné dobé byly vydany nové smérnice 2011/0439 (sektorova smérnice) a 2011/0438
(smérnice o zadavani), které formalné rusi pfedchozi smérnice 2004/17 a 2004/18 . Radu do-
savadnich ustanoveni v8ak nové smérnice prebiraji. Tato smérnice bude tfeba transponovat
do narodni pravni Upravy.

Nova Smérnice o zadavani konstatuje, Ze vefejné zakazky hraji kli€ovou roli ve strategii ,,Ev-
ropa 2020 obsazenou ve sdéleni Komise ze dne 3. bfezna 2010 nazvaném “Evropa 2020
Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist povazuje zadavani jako jeden z trzné zaloZenych
nastrojl, jenz se da vyuzit k dosazZeni inteligentniho, udrzitelného riistu a zaroven k zajisténi
nejefektivnéjsiho vyuZiti vefejnych prostfedkl. Za timto i¢elem musi byt soucasna pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek pfijata podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES k revidovana a moderni-
zovana, aby se zvysila efektivita vefejnych vydajl, zejména usnadnénim Ucéasti malych a
stfednich podnikU na vefejnych zakéazkach, a aby zadavatelé méli moznost Iépe vyuZivat ve-
fejnych zakazek.

motny pojem zadavani vefejnych zakazek; toto vyjasnéni by samo o sobé nemélo rozsiro-
vat oblast plisobnosti smérnice ve srovnani s oblasti plisobnosti smérnice 2004/18/ES.
Cilem pravidel Unie pro zadavani vefejnych zakazek neni pokryt v8echny formy vynakladani
verejnych penéznich prostredk, ale pouze ty, jejichz cilem je pofizeni stavebnich praci, do-
davek nebo sluzeb za Uplatu prostiednictvim verejné zakazky. Je tfeba vyjasnit, ze by se
tato smérnice méla vztahovat na pofrizeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb bez
ohledu na to, zda k nému dochazi prostiednictvim nakupu, leasingu nebo jinymi smluv-
nimi formami.

Zakazka by méla byt povazovana za verejnou zakazku na stavebni prace, pouze pokud jeji
pfedmét zahrnuje konkrétné uréenych provedeni ¢innosti, a to i tehdy, kdyz zakazka zahrnuje
poskytovani jinych sluzeb nezbytnych k provedeni téchto Cinnosti. Verfejné zakazky na sluzby,
zejména v oblasti spravy majetku, mohou za uréitych okolnosti zahrnovat stavebni prace.
Pokud jsou vSak tyto stavebni prace ve vztahu k hlavnimu pfedmétu zakazky pouze pfilezi-
tostné a vedlejsi a jsou jen jeho pfipadnym dlsledkem nebo dopliikem, skute¢nost, Ze jsou
zahrnuty do zakazky, neni diivodem, aby byla vefejna zakazka na sluzby posuzovana jako
vefejna zakazka na stavebni prace.

Zhotoveni urcité stavby odpovidajici pozadavklim stanovenym verejnym zadavatelem vy-
Zaduje, aby dany zadavatel pfedem pfijal opatfeni pro vymezeni druhu stavby, nebo pfinej-
men8im aby mél rozhoduijici vliv na jeji projektovani. Skute€nost, zda zhotovitel zhotovi celou
stavbu Ci jeji €ast vlastnimi prostfedky nebo zajisti jejich zhotoveni jinymi prostfedky, by nemé-
la vést ke zméné klasifikace zakazky jako zakazky na stavebni prace, pokud zhotovitel nese
pfimy nebo nepfimy pravné vynutitelny zavazek k zajisténi toho, Zze stavba bude zhotovena.

Véfime, ze zmény pravni Upravy v CR se vyuZije k tomu, aby se celd pravni Uprava zasadné
zjednodusila a nebylo upraveno to, co neni nezbytné nutné.
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Medzinarodny tribunal pre morské pravo

Bc. Natalia JURASOVA
Studentka piateho ro¢nika
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

JURASOVA, N.: Medzinarodny tribunal pre morské pravo; Justiéna revue, 66, 2014, ¢. 4, s. 587 —
595.

Autorka sa v ¢lanku zaobera ¢innostou Medzinarodného tribunalu pre morské
pravo (angl. International Tribunal for the Law of the Sea), ktory vznikol pre ucely
rieSenia sporov vzniknutych v suvislosti so spormi o vyklad a aplikéciu morského
prava. Pozornost venuje zloZeniu, vymenovaniu a volbe kandidatov, ich funkéné-
mu obdobiu, diplomatickym vysadam a imunitam i celkovému konaniu. V zave-
rec¢nej Casti prispevku sa snaZi strué¢ne pribliZit pripad, o ktorom Medzinarodny tri-
bunal pre morské pravo rozhodoval.

Napriek tomu, Ze je Slovenska republika vnutrozemskym Statom nachadzajlicim sa v strede
Eurdpy a je od najblizSieho mora (Jadranského mora) vzdialena priblizne 350 km vzdu$nou
¢iarou, je ¢lenom réznych medzinarodnych organizécii!) a signatarom mnohych medzinarod-
nych dohovorov tykajucich sa upravy morského prava. Slovenska republika sukcedovala do
podpisu Dohovoru OSN o morskom prave a je signatarom r6znych inych medzinarodnych do-
hovorov, akym je Dohovor o pobreznych vodach a pasme suvislom, Dohovor o pevninskej
plyt€ine, Dohovor o Sirom mori, Dohovor o ochrane biologického bohatstva vratane lovu ryb,
Medzinarodny dohovoru o bezpecnosti ludského Zivota na mori a pod.

V roku 2000 Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas s Dohodou o vysadach
a imunitach Medzinarodného tribunalu pre morské pravo.

Medzinarodny tribunal pre morské pravo (dalej len ,tribunal) je sudny organ, ktory vznikol
na zaklade Dohovoru OSN o morskom prave, a to podpisanom 10. decembra 1982 v Monte-
go Bay na Jamajke. Prislusnost tribunalu sa vztahuje na vSetky spory a Zaloby predlozené
v sulade s Dohovorom OSN o morskom prave z roku 1982 a na vSetky otdzky stanovené
v akejkolvek inej dohode, ktora deleguje prislusnost na tribunal.?) Sidlo tribunalu je v znamom
pristavnhom meste Hamburg (Nemecka spolkova republika; je preslavené svojou ohromnou

1) Slovenska republika je ¢clenom Medzinarodnej organizécie pre morské dno, Medzinarodnej néamornej organizécie
a organizacie INTEROCEANMETAL.

2) Dostupné na:
http;/www.mzv.sk/sk/zahranicna_politika/medzinarodne_sudne_institucie-medzinarodny_tribunal_pre_morske_pravo
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tradiciou v medzinarodnej lodnej doprave a namornom obchode), avSak méze zasadat a vy-
konavat svoje funkcie kdekolvek na inom mieste, ak to povazuje za potrebné. Zakladom pre
jeho posobnost je Dohovor o morskom préave, Stattt medzinarodného tribunélu pre morské
pravo, ktory je VI. prilohou Dohovoru, a rokovaci poriadok.3) Tribunal sa sklada z 21 nezavis-
lych €lenov, ktori musia byt nestranni, bezihonni a patria medzi uznavanych znalcov v odbo-
re morského prava. V tribundli, ako celku, su zastupené hlavné pravne systémy sveta a je za-
bezpecené spravodlivé zemepisné rozdelenie. Prvych 21 sudcov tribunalu bolo zvolenych
v roku 1996, rozdelenych tak, Ze 4 sudcovia boli zo zapadnej Eurépy, 3 z vychodnej Eurdpy,
5 z Afriky, 5 z Azie a 4 z Latinskej Ameriky a Karibiku. V stiéasnosti posobi v tribunali 21
sudcov z tychto krajin: Japonsko, Brazilia, Grenada, India, Libanon, Nemecko, Senegal, Kap-
verdy, Trinidad a Tobago, Polsko, RakUsko, Tanzania, Juzna Afrika, Cina, Alzirsko, Rusko,
Kérea, Argentina, Malta, Ukrajina. Od roku 2011 je prezidentom tribunalu japonsky sudca
Shuniji Yanai a viceprezidentom je sudca z Juznej Afriky Albert J. Hoffmann. Podla &lanku 3
prilohy VI. Dohovoru o morskom prave — v tribunali nesmie byt viac ako jeden prislusnik z toho
istého Statu. Osoba, ktora by sa mohla povazovat za prislusnika viac ako jedného $tatu, sa
povazuje za prisludnika toho Statu, kde obvykle vykonava obc&ianske a politické prava. Taktiez
ustanovuje, Zze najmenej traja Clenovia su z kazdej zemepisnej skupiny, ako su tieto skupiny
stanovené Valnym zhromazdenim OSN.

Vymenovanie kandidatov a volba

Podra ¢lanku 4 Prilohy VI Dohovoru o morskom prave — kazdy zmluvny $§tat, ktorého vyzve
generdlny tajomnik OSN asponi tri mesiace pred diiom volby, méze vymenovat do dvoch me-
siacov najviac dve osoby, ktoré, ako uz bolo spomenuté, su bezihonné, nestranné a patria
medzi uznavanych znalcov v odbore morského prava. Po ziskani navrhov na vymenovanie
0s6b sa pripravi abecedny zoznam s uvedenim zmluvnych Statov, ktoré osoby vymenovali,
a pred siedmym dfiom posledného mesiaca pred dfiom konania volby ho predlozi zmluvnym
Statom. Nésledne sa zo zoznamu menovanych 0sob volia buduci &lenovia tribunalu. Clenovia
tribunalu su voleni tajnym hlasovanim. Volby sa konaju na schédzi zmluvnych Statov, zvolanej
generalnym tajomnikom OSN; pri prvej volbe a pri dalSich volbach postupom dohodnutym
zmluvnymi Statmi, priCom dve tretiny zmluvnych Statov tvoria na tejto schédzi kvérum. Do tri-
bundlu su zvoleni ti kandidati, ktori dosiahli najvyssi pocet hlasov (2/3 vac¢Siny hlasov pritom-
nych a hlasujucich Statov) za predpokladu, ze tato vacsina zahriuje va¢Sinu zmluvnych $ta-
tov.9

Podla ¢lanku 11 Prilohy VI Dohovoru o morskom prave — kazdy ¢len tribunalu, predtym nez
sa ujme svojej funkcie, slavnostne na verejnom zasadani vyhlasi, Ze svoju pravomoc bude vy-
konavat nestranne a svedomito.

Tribunal si voli svojho predsedu a podpredsedu na obdobie 3 rokov (tito mézu byt zvoleni aj
opétovne), vymenuje si svojho tajomnika a taktieZ, ak to je nevyhnutné, smie si vymenovat
inych uradnikov. Predseda a tajomnik byvaju v sidle tribunalu.

3) ONDﬁEJ, J.: Pravni reZimy mezindrodnich prostord; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2004, s. 184, ISBN 80-86473-69-4.

4) ONDREJ, J.: Pravni rezimy mezinarodnich prostord; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2004, s. 188, ISBN 80-86473-69-4.

5) Dohovor OSN o morskom préve. Priloha VI. Clénok 4.
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Funkéné obdobie

Podla Clanku IV Prilohy VI Dohovoru o morskom prave — &lenovia tribunalu st voleni na de-
vat rokov a mézu byt zvoleni aj opétovne. Pri vykone svojich funkcii uzivaju €lenovia tribunalu
diplomatické vysady a imunity. Po€as svojho funkéného obdobia nesmu vykonavat ziadnu po-
litickul ani spravnu funkciu, v ziadnom pripade nesmu byt aktivne zdruzeni alebo finan¢ne za-
interesovani na ¢innosti podniku, ktory sa zaobera prieskumom, tazbou nerastnych surovin
v mori alebo inym obchodnym vyuzivanim mora, ¢i jeho dna.

Zvoleni ¢lenovia tribunalu dostavaju rocny plat a osobitny priplatok za kazdy def, v ktorom
vykonavaju svoju funkciu (pozn.: predseda dostava osobitny priplatok za kazdy den, v ktorom
pbsobi ako predseda). AvSak tato celkova suma osobitnych priplatkov za rok nesmie prekrocit
vySku ro€ného platu. V pripade funkcie tajomnika sa plat ur€uje na schédzach zmluvnych
stran, a to na navrh tribunalu.

Okrem ro¢ného platu, osobitnych priplatkov, maju podla poriadku prijatého na schdédzach
zmluvnych Statov narok na penzijné déchodky a pravo na nahradu cestovnych vydavkov.
Spominané roéné platy, osobitné priplatky, iné pridavky a nahrady nepodliehaju daniam.®

Diplomatické vysady a imunity

Podla ¢lanku 10 prilohy VI Dohovoru OSN o morskom prave — ¢lenovia tribunalu uzivaju
diplomatické vysady a imunity, ktoré s nevyhnutné pre nezavisly vykon funkcii spojenych
s ¢innostou tribunalu. Na siedmom zasadani zmluvnych stran (23. maja 1997) bola prijata Do-
hoda o vysadach a imunitach tribunalu (dalej len ,dohoda®), ktora bola uloZzena u generalne-
ho tajomnika Organizacie spojenych narodov a v sidle Organizacie spojenych narodov otvo-
rend na podpis. Dohodu podpisalo 21 Statov a 40 §tatov ju ratifikovalo alebo k nej pristtpilo.”

Priestory tribundlu su nedotknutelné. Tribunal je v tychto priestoroch opravneny zobrazovat
svoju vlajku a znak, a v pripade, ak sa pouzivaju na uradné ucely, aj na dopravnych prostried-
koch tribunalu. Tribunal poziva imunitu voci sudnej pravomoci s vynimkou pripadov, v ktorych
sa imunity vyslovne vzdal.®) Vlastnictvo, majetok a finanéné prostriedky tribunalu st vynaté
z prehliadky, zabavenia, konfiskacie, vyvlastnenia, ¢i akejkolvek inej formy rusenia, rovnako
ako zo spravnych, sudnych &i inych legislativnych opatreni. V rozsahu potrebnom na vykona-
vanie svojich funkcii su majetok a fondy oslobodené od obmedzeni, kontroly a moratorii akej-
kolvek povahy. Archivy tribunalu a vSetky dokumenty, ktoré sa k nemu vztahuju, su nedotknu-
tefné. Tribunadl je vSak povinny informovat zmluvny Stat, kde sa archivy a dokumenty nacha-
dzaju. Pre ucely uradnej komunikacie a koreSpondencie tribunal poziva na uzemi kazdého
zmluvného $tatu® nedotknutelnost, ktord dany zmluvny $tat poskytuje ktorejkolvek medzi-
vladnej organizacii alebo diplomatickej misii, vratane rovnakych sadzieb a poplatkov. Tribunal
je opravneny vyuzivat vSetky vhodné prostriedky komunikacie, aj s pouzitim kddov a Sifier.

6) Dohovor OSN o morskom préve. Priloha VI. Clénok 18.

7) Dohoda stanovuje, Ze tribundl je pravnickou osobou, ktora je spbsobila na pravne tkony, je opravneny uzatvarat
zmluvy, nadobudat hnutelny a nehnutelny majetok a zacat sudne konanie.

8) Vzdanie sa imunity sa nevztahuje na exekucné konanie.

9) V pripade, ak je to v sulade s medzinarodnymi zavdzkami dotknutého Statu.
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Tribunal ma pravo odosielat a prijimat koreSpondenciu prostrednictvom kuriéra alebo v zape-
Catenych obaloch, ktoré pozivaju rovnakeé vysady a imunity kuriérov diplomatickych misii.

Tribundl, jeho aktiva, prijmy a iny majetok, jeho operacie a transakcie su oslobodené od
vSetkych dani, okrem poplatkov za verejnoprospesné sluzby. Tribunal je oslobodeny od vSet-
kych ciel, dovoznych dani a obmedzeni dovozu a vyvozu, pokial ide o predmety dovazané
a vyvazané pre Uradnu potrebu.

Platy, odmeny a nahrady vyplacané ¢lenom a uradnikom tribunalu su oslobodené od dane.
Bez toho, aby bol tribunal obmedzeny finanénymi kontrolami, predpismi akéhokolvek druhu,
méze pri vykone svojej Cinnosti drzat zlato a penazné prostriedky v akejkolvek mene. Tribunal
je opravneny prevadzat svoje fondy, zlato alebo menu z jednej krajiny do druhej alebo vnutri
ktorejkolvek krajiny a vymienat devizy na akukolvek ini menu. Tribunal je opravneny na drz-
bu, prenos, prevod dlhopisov a inych cennych papierov.

Clenovia tribunalu poZivaju pri vykone svojich funkcii vysady a imunity priznané veducim
diplomatickych misii, a to v sulade s Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch z roku
1961, najma imunitu voéi zatknutiu, zadrzaniu, ¢ zhabaniu ich osobnej batoziny. Su oslobo-
deni od prehliadky osobnej batoziny, okrem pripadu, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, ze batozina obsahuje predmety, ktoré nie su pre osobnu spotrebu alebo predmety, ktoré
su zékonom zakazané alebo regulované predpismi tykajucimi sa karanténnych opatreni. Kon-
trola musi byt vykonana za pritomnosti dotknutého &lena tribunalu. Clenovia pozivajl slobodu
pobytu. Ziadne administrativne alebo iné obmedzenie im pri vykone svojich funkcii nesmie ob-
medgzit volny pohyb. Clenovia tribundlu pozivaji imunitu vodi sidnej pravomoci a nedotknu-
telnost v suvislosti s ustnymi €i pisomnymi vyrokmi, ktoré vyhlasia pri vykone svojej funkcie.
Tieto imunity pozivaju aj po skonéeni vykonu.

Bez toho, aby boli akokolvek dotknuté vysady a imunity ¢lenov tribunalu, su povinni dodr-
ziavat zakony a predpisy zmluvného $tatu, na Uzemi ktorého vykonavaju svoje funkcie.

Clenovia maju tiez povinnost nezasahovat do vnitornych zalezZitosti zmluvného §tatu poby-
tu.

Tribunal, za u€elom Upravy vztahov medzi tribundlom a hostitel'skou krajinou, podpisal Do-
hodu medzi Medzinarodnym tribunalom pre morské pravo a Spolkovou republikou Nemecko,
ktora sa tyka sidla a pravneho postavenia tribunalu v Nemecku. Dohoda vo svojej preambule
pripomina, Ze tribundl by mal mat taku pravnu spdsobilost, vysady a imunity, ktoré potrebuje
pre vykon svojich funkcii. Obsahuje ustanovenia o sidle, nedotknutelnosti majetkov a finan¢-
nych prostriedkov. Dohoda bola podpisana 14. decembra 2004 v Berline a nadobudla plat-
nost 1. maja 2007.

Konanie pred Medzinarodnym tribunalom pre morské pravo

Zmluvné Staty su povinné rieSit spory v sulade Chartou Organizacie spojenych narodov,
s cielom zachovat medzinarodny mier a bezpecénost, teda mierovymi prostriedkami podla
svojej volby. Tribunal — na rozdiel od inych medzinarodnych sudnych organov, ktoré ako jedi-
né rozhoduju dané spory v prisluSnych oblastiach — je len jednym zo Styroch moznych pros-
triedkov na rieSenie sporov. Kazdy zmluvny $tat si méze — podla ¢lanku 287 Dohovoru o mor-
skom prave pri podpise, ratifikacii, pristipeni k tomuto dohovoru — pisomnym vyhlasenim, kto-
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ré sa uklada u generalneho tajomnika Organizacie spojenych narodov, zvolit jeden alebo viac
prostriedkov rieSenia sporu. Spor mozno predlozit pred tribunal, Medzinarodny sudny dvor,
Arbitrazny tribunal ustanoveny v sulade s prilohou VII Dohovoru o morskom prave a pred oso-
bitny arbitrazny tribundl ustanoveny v sulade s prilohou VIII Dohovoru o morskom prave.'0
Pokial strany v spore prijali pre rieSenie sporu rovnaké konanie, méze byt spor predlozeny len
tomuto konaniu, ak sa strany nedohodli inak. Tribunal je prislusny rozhodovat o vSetkych spo-
roch a zalobach, ktoré su predlozené v sulade s Dohovorom o morskom prave, a takisto
o vSetkych otazkach stanovenych inymi dohovormi, ktoré deleguju prislusnost na tribunal.

Podla Statdtu tribunalu sa spory predkladaji podla okolnosti tribundlu, a to oznamenim
0 osobitnej dohode alebo pisomnou Zalobou zaslanou tajomnikovi. V obidvoch pripadoch
musi byt vyzna&eny predmet sporu a jeho strany. Nasledne tajomnik oznami osobitnu dohodu
alebo zalobu dotknutym stranam, a taktiez zmluvnym Statom.

Tribunal a jeho Komora pre spory tykajuce sa morského dna maju pravomoc stanovit do¢as-
né opatrenia, ktoré sa povazuju za danych okolnosti za vhodné pre zachovanie prislusného pra-
va stran sporu alebo pre zabranenie vazneho poskodenia morského prostredia, a to skér, nez
bude vydané rozhodnutie. Taktiez je mozné, aby $tat poziadal o vydanie doCasného opatrenia,
a sice do ustanovenia staleho arbitrazneho tribunalu. Tato ziadost musi byt predloZena tribuna-
lu do dvoch tyzdfiov od oznamenia ziadosti o do¢asnom opatreni druhému Statu.

Tribunal ulozil do¢asné opatrenie v dvoch pripadoch oznacenych ¢islom 3 a 4 — Novy Zé-
land v. Japonsko a Australia v. Japonsko z 27. augusta 1999 (angl. International Tribunal for
the Law of the Sea, List of Cases: No 3 and 4, 27 August 1999).

Ziadosti Nového Zélandu a Austrélie o do¢asné opatrenie sa tykali Tuniaka australskeho,
ktory patri k vysoko stahovavym druhom. Obidva Staty tvrdili, ze Japonsko porusSuje ustano-
venia Dohovoru 0 morskom prave vo vztahu k zachovaniu a hospodareniu s Tuniakom aus-
tralskym. Tribunal vo svojom do€asnom opatreni ulozil Australii, Japonsku a Novému Zélandu
povinnost, aby necinili ziadne kroky, ktoré by mohli zhorsit spory, ktoré budu predlozené tribu-
nalu, a aby ich ro€né vylovy nepresiahli narodné pridely (angl. allocations), pokial by sa nedo-
hodli inak.™

Pojednavanie, ktoreé riadi predseda alebo podpredseda, je verejné, ak tribundl nerozhodne
inak alebo strany nepoziadaju, aby bola verejnost vylu¢end. Ak sa jedna zo stran nedostavi na
pojednavanie alebo nema zaujem svoj spor obhajit, druha strana méze poziadat tribunal, aby
pokracoval v konani a aj bez ucasti druhej strany rozhodol. Tieto pripady nie su prekazkou
v konani.

VSetky sporové otazky sa rozhoduju vac¢sinou hlasov pritomnych ¢lenov tribunalu, a v pri-
pade rovnosti hlasov je rozhodny hlas predsedu alebo &lena tribunalu, ktory ho zastupuje.'?

Tribundl vynasa na verejnom zasadani odévodnené rozhodnutie, ktoré je kone¢né, vSetky
strany sporu sa mu musia podriadit. Pokial ide o konkrétny spor, rozhodnutie je zavézné len
pre stany v spore (inter partes).

10) Spory tykajlce sa rybolovu, morského prostredia, vedeckého vyskumu, navigécii lodi a znecistenia mori.

11) ONDREJ, J.: Prévni reZimy mezinarodnich prostor(i; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2004, s. 190, ISBN 80-86473-69-4.

12) Dohovor OSN o morskom prave. Priloha VI. Cléanok 26.
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V pripade, Ze takéto rozhodnutie, bud' vcelku alebo s€asti, nevyjadruje jednomyselne mien-
ku ¢lenov tribunalu, kazdy ¢len ma pravo pripojit k nemu svoje stanovisko. Rozhodnutie obsa-
huje mena €lenov, ktori sa zucastnili rozhodovania, podpisuje ho predseda a tajomnik. Pokial
tribunal neustanovi inak, strany si samotné nesu svoje naklady.!3)

Pripady tribunalu

Prvy pripad, o ktorom tribunal rozhodoval, bol spor Svéaty Vincent a Grenadina v. Guinea
(SAIGA 2). Rozhodnutie bolo vyhlasené 1. jula 1999 (angl. International Tribunal for the Law
of the Sea, List of cases: No. 2, 1 July 1999 — The M/V SAIGA No. 2 Case).

SAIGA bol tanker pouzivany na predaj paliva a prilezitostne privazal vodu rybarskym lo-
diam v blizkosti pobrezia Zapadnej Afriky. V oktébri 1997 ho zadrzala Guinea za poruSenie
colnych predpisov, konkrétnym dévodom bol nedovoleny import paliva (angl. gas oil) do col-
nej oblasti Guiney.

Vlada Svétého Vincenta a Grenadiny Ziadala tribunal, aby rozhodol, Ze konanie Guiney po-
ruSilo prava Svétého Vincenta a Grenadiny, pretoZe zautocila na lod SAIGA vo vyluénej eko-
nomickej zéne Sierry Leone, nasledne ju zadrzala a premiestnila naklad nafty, a preto lode
pod ich vlajkou nemohli pouzivat slobody plavby. Svaty Vincent taktiez tvrdil, Ze Guinea poru-
Sila ¢lanok 111 Dohovoru o morskom prave, teda ze nemala pravo lod prenasledovat. Pred-
metom naroku Svatého Vincenta bolo aj to, ze colné zakony a zakony proti pasovaniu, uplat-
nované podla ¢lanku 33 Dohovoru, nemdzu byt aplikované a vynucované vo vyluénej zone
Guiney.®

Na druhej strane Guinea ziadala, aby tribunal rozhodol, Ze naroky Svéatého Vincenta a Gre-
nadiny su nepripustné. Hlavnym dévodom bolo nevycerpanie vnutrostatnych opravnych pros-
triedkov s ohlfadom na Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam v désledku opatreni,
ktoré ucinila Guinea voci lodi SAIGA.

Tribunal vychadzal z ¢lanku 22 navrhu Dohovoru o zodpovednosti Statu, podla ktorého sa
poziadavky vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov tykaju prostriedkov porusenia medzina-
rodnych zavézkov Statom, ktory sa tyka zaobchadzania s fyzickymi a pravnickymi osobami.
Zaroven konStatoval, ze ziadny narok uplatiovany Svatym Vincentom a Grenadinou nebol
opisovany ako porusenie zavéazkov tykajucich sa zaobchadzania s cudzincami (treatment to
be accorded to alliens).

V tomto pripade iSlo podla tribunalu o priame porusenie prav Svatého Vincenta a Grenadi-
ny, pretoze Skody, ktoré boli spdsobené osobam pri narabani s lodou, vznikli prave zo spomi-
nanych poruseni. Z toho vyplyva, ze naroky s ohladom na také $kody nepodliehaju pravidlu,
Ze musia byt vy&erpané vnutrostatne opravné prostriedky. 'S

Tribunal taktiez skumal, &i colné zakony Guiney boli aplikovatelné na vyluénu ekonomicku
zénu. Na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru, Ze neboli aplikovatelné, pretoze podla ¢l. 60

13) Dohovor OSN o morskom prave. Priloha VI. Clanok 30.

14) ONDREJ, J.: Pravni reZimy mezindrodnich prostort; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2004, s. 193 — 194, ISBN 80-86473-69-4.

15) ONDF?EJ, J.: Pravni rezimy mezindrodnich prostort; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2004, s. 194 — 195, ISBN 80-86473-69-4.

592



Medzinarodny tribunal pre morské pravo

ods. 2 Dohovoru o morskom prave mozno vydavat colné predpisy vo vyluénej ekonomicke;j
zéne len vo vztahu k umelym ostrovom.

Dalej riesil otazku prava na prenasledovanie lode, pretoze pred tym, nez bola lod SAIGA za-
drzana, bola prenasledovana. Na to, aby bolo prenasledovanie podla Dohovoru o morskom
prave ospravedinitelné, musia byt spinené vSetky kumulativne podmienky podla ¢l. 111. Prvé
zistenie: colné zakony, ktoré boli porusené, nemohli byt aplikované. Na zaklade tohto faktu tri-
bunal konstatoval, Ze v tomto pripade neexistoval pravny zaklad na prenasledovanie lode Gu-
ineou. Rovnako i dalSia z podmienok bola porusena, konkrétne poziadavka vizualneho alebo
zvukového signalu, kedze takéto signaly neboli pouzité.1®)

Tribunal sa zaoberal aj otdzkou pouzitia sily proti lodi SAIGA; vo svojom rozsudku konstato-
val, Ze v normalnej praxi sa takéto zastavenie lode pouziva az po zvukovom alebo vizualnom
signali. V pripade, ze toto konanie je neuspesné, mézu byt pouzité rézne opatrenia (vratane
varovnych vystrelov), a az v poslednom rade (lat. ultima ratio) méze byt pouzita sila. AvSak
len za tej podmienky, Ze nebudl ohrozené ludskeé Zivoty.1?)

Dospel k zaveru, Zze Guinea ohrozila ludsky zivot pred aj po obsadeni lode SAIGA.

Vlada Svéatého Vincenta a Grenadiny pozadovala, aby tribunal rozhodol, ze je Guinea zod-
povedna za vSetky Skody spésobené porudenim ich prav a pozadovala kompenzaciu za ma-
teridlne Skody spésobené na lodi, t. j. za finan¢né straty vlastnikov lode, viastnikov nakladu,
velitela, ¢lenov posadky a inych 0s6b na lodi. Okrem toho poZadovala Urok vo vyske 8 % za
materialne Skody. Tribunal sa odvolal na rozsudok Staleho dvora medzinarodnej spravodli-
vosti vo veci Chorzowskej tovarne z roku 1928. Podla tohto rozhodnutia plati, Ze reparacia
musi odstranit vSetky doésledky protipravneho konania a vratit veci do pdvodného stavu (ako
keby ¢&in nebol spachany).

Tribunal rozhodol, ze Guinea je povinna zaplatit Svatému Vincentovi a Grenadine kompen-
z4ciu vo vySke 2 123 357 USD (1 609 945, 41 EUR). Takisto musi zaplatit urok za finan¢né
straty, majetkové Skody a iné ekonomické straty. Nepriznal v§ak rovnaky trok vo vSetkych pri-
padoch; najvysSi Urok 8 % priznal v pripade $kdd spésobenych na naklade nafty a najnizsi vo
vyske 3 % v pripade $kdéd spdsobenych posadke.'®)

16) ONDF?‘EJ, J.: Pravni rezimy mezindrodnich prostort; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ C‘enék, s.r.o.,
2004, s. 195, ISBN 80-86473-69-4.

17) Vtejto suvislosti tribunél odkdzal na znamy pripad prenasledovanej paSerackejlode I’'m Alone, ktoréa sa plavila pod
britskou vlajkou (Kanada v. USA z roku 1935). Vlajka sliZila k zakrytiu pa$erackej ¢innosti. Incident sa uskutoénil
v roku 1929. V marci 1929 naloZili na spominanu lod’ alkohol vo vtedaj§om Britskom Hondurase (v dneSnom Beli-
ze) a potom sa jej podarilo zakotvit v blizkosti brehov Statu Louisiany, kde ju vypétrala americka pobrezna hliadka
na lodi Wollcot. PaSerdcka lod’ihned’ usla na $ire more, kde bola lodou Wollcot nepretrZite sledovana a vyzyvana
najréznej$imi signalmi, vratane vystraznej strelby, k zastaveniu. Po takmer 4 hodinach prenasledovania zastavila
a prijala velitela pobrezZnej hliadky na palubu. Kapitan lode I'm Alone vSak odmietol prehliadku lode, nakladu aj lod-
nych dokumentov, preto po netispechu danej navstevy prenasledovanie dalej pokracovalo, pri¢om kapitan pohro-
zil, Ze pouZije ostré strelby. Medzi tym vSak dorazila posila — coln& sluZba na lodi Dexner, ktoré paSeracku lod’
taktieZ vyzyvala k zastaveniu a pohrozila jej, Ze pouZije delostrelecku palbu. Kapitan paSeréckej lode neposiuchol
a tak bola lod’I’'m Alone potopena.
CEPELKA, C. — STURMA, P.: Mezinérodni pravo verejné; Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, s.r.o.,
20083, s. 266, ISBN 80-86432-57-2.

18) ONDREJ, J.: Prévni rezimy mezinarodnich prostort; Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2004, s. 196, ISBN 80-86473-69-4.
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Od roku 1997 bolo tribunalu predloZzenych 22 pripadov, z ktorych 3 pripady su stale zZivé.
Konkrétne spor ,Virginia G* medzi Panamou a Guinea-Bissau, Ziadost o stanovisko predloZe-
né Subregionalnou komisiou pre rybolov a najznamejsi spor z roku 2013, The Arctic Sunrise®
medzi Holandskom a Ruskom.

Lod', The Arctic Sunrise” bola postavena v roku 1975 a pévodne sa plavila pod nérskou vlaj-
kou s nazvom Polarbjgrn (Ladovy medved). V roku 1995 ju kupila organizacia Greenpeace,
ktora ju premenovala. V septembri 2013 bola lod zadrzana ruskou pohraniénou strazou po
pokuse aktivistov Greenpeace o prepadnutie vrtnej ploSiny firmy Gazprom v PeCorskom mori,
ktorym protestovali proti tazbe ropy. Tvrdili, Ze tazba ropy poSkodzuje arkticky ekosystém a po-
kusom sa snazili zabranit Unikom ropy. Lod odviezli do pristavu Murmansk a 30 ¢lenov posad-
ky bolo na zaklade prikazu na zatknutie, vydanym Okresnym sudom Murmansk, zadrzanych
vo vazbe a za trestny ¢€in piratstva im hrozil trest odnatia slobody az na 15 rokov. Dnia 23. ok-
tébra 2013 ruska obZaloba odstupila z obvineni z piratstva a obvinila ich z vytrznictva, za kto-
ré im hrozil trest odhatia slobody na 7 rokov. V tejto suvislosti sa vyjadril aj rusky prezident
Vladimir Putin, ktory uviedol, Ze aktivisti, samozrejme, nie su pirati, a nezavisla ruska justicia
bude pokracovat vo vySetrovani. Holandsko poziadalo tribunal, aby Rusku ulozilo povinnost,
aby vydalo aktivistov organizacie Greenpeace. Rusko nasledne uviedlo, Ze tento pripad sa
tyka ruskych vnutroStatnych zakonov a trestného Cinu proti ruskému majetku. Konanie pred
tribunalom zacalo 7. novembra 2013, avSak zastupca Ruska sa nedostavil.

Dna 22. novembra 2013 tribundl rozhodol, Ze aktivisti a lod’ by mali byt po zloZeni kaucie vo
vyske 3,6 milidna eur okamzite prepusteni. Diia 24. decembra 2013 bolo oznamené, Ze prvy
zo zadrzanych, Anthony Perrett, bol oslobodeny podla zakona o amnestii, ktory schvalil rusky
parlament.® Dna 29. decembra 2013 polsky $tatny prislugnik Tomasz Dziemianczuk opustil
ako posledny ¢len posadky Rusko.

Aj napriek skuto¢nosti, ze Rusko prepustilo vSetkych aktivistov, podla sprav zo dfia 16. ja-
nuara 201429 a vyjadreni hovorkyne organizacie Greenpeace v Rusku Tatyany Vasilyevy
Rusko stéle drzi lod a porusuje tym rozhodnutie tribunalu, ktorym sa nariadilo vydanie aktivis-
tov a lode. Lod stale zostava pod ruskou kontrolou v pristave Murmansk. Hovorkyna dodala,
ze momentalne nevedia, kedy bude lod prepustena, kedze Rusku neboli stanovené Ziadne
podmienky vydania. Pravnici organizacie Greenpeace vSak stale pracuju na jej vydani.
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16) www.itlos.org
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Kosiciarova, S.

Spravny poriadok — komentar

2. vydanie

Samorin: vydavatel'stvo Heuréka, 2013
stran 357

Po druhy raz obohatil slovensky a ¢esky trh s pravnickou literatirou Spravny poriadok — ko-
mentar z pera znamej autorky prof. JUDr. Soni KoSi€iarovej, PhD., veducej katedry spravne-
ho prava, prava Zivotného prostredia a finanéného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave.

Druhé aktualizované vydanie vyslo v septembri 2013.

Autorka vypracovala komentar k jednotlivym ustanoveniam zakona €. 71/1967 Zb. v sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 71/1967
Zb."), pricom postupovala systematicky podla Siestich ¢asti tohto zakona.

V prvej Casti, ktord zakotvuje uvodné ustanovenia zakona, analyzuje rozsah pdsobnosti
spravneho poriadku a vymedzila zakonny pojem spravneho organu v slovenskom pravnom
systéme. Rozobera zakladné principy spravneho konania, ktoré zakon ¢. 71/1967 Zb. ozna-
Cuje ako zakladné pravidla konania. Poukazuje na ich historicky vyvoj a ich ustavnopravny
rozmer. Nevynechala ani medzinarodné aspekty a vychodiska univerzalnych principov sprav-
neho prava v kontexte principov eurépskeho spravneho prava a sudnej judikatury. Na tvodnu
Cast diela nadvézuje vyklad k ustanoveniam Styroch €asti zakona, obsahovo tvoriaci dve treti-
ny komentara.

Struktura druhej &asti je Slenend v zmysle Styroch oddielov upravuijticich prislugnost sprav-
nych organov, vylu¢enie zamestnancov alebo €lenov spravneho organu, instituty ucastnika
konania a zuc¢astnenej osoby a zastupovanie. Samotny pojem ucastnika spravneho konania
je analyzovany nielen v zmysle platnej Upravy v spravnom poriadku a judikatury slovenského
a Ceského ustavného sudu, ako aj judikatury slovenskych a ¢eskych spravnych sudov, ale aj
z hladiska procesnych prav uc¢astnikov konania, ktori su su€astou prava na spravodlivy pro-
ces v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.

Priebehu spravneho konania je venovana tretia ¢ast, ktort zakonodarca z legislativno-tech-
nického hladiska roz€lenil na Styri oddiely. Prvy oddiel (VSeobecné ustanovenia) obsahuje vy-
klad zakladnych institutov tykajucich sa priebehu konania od jeho zagatia, kon¢iac nahradou
trov konania. Pri vyklade institutov — zaCatie konania (na navrh Ucastnika, na podnet spravne-
ho organu), podanie, ustne pojednavanie, zapisnica, nazeranie do spisov, doru€ovanie, za-
stavenie a prerusSenie konania — je venovana pozornost pravnej Uprave, postupu Ucastnika
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konania a organov verejnej spravy, a to nielen z hladiska zakona &. 71/1967 Zb. a Ustavy SR,
ale aj odporucani Rady Eurdpy, tykajucich sa dobrej verejnej spravy.

V druhom oddiele je venovana pozornost zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Autorka
analyzuje dékazné prostriedky a spésob ich pouzitia v ramci dokazovania.

V tretom oddiele poskytuje autorka adresatom komentara vyklad procesnych Ukonov na za-
bezpecenie priebehu a Ucelu konania. Rozobera pravne prostriedky (predvolanie, predvede-
nie, predbezné opatrenie a poriadkové opatrenia), ktoré ma spravny organ k dispozicii, ak to
vyZzaduje zabezpecenie priebehu a ucelu konkrétneho prebiehajiceho spravneho konania.

Vo Stvrtom oddiele autorka analyzuje zakonné poziadavky na rozhodnutie (§ 46 az § 47)
a zmier (§ 48), povinnost spravneho organu rozhodnut v zakonom ustanovenej lehote (§ 49)
a opatrenia proti necinnosti spravneho organu (§ 50). Venuje pozornost podmienkam pravo-
platnosti a vykonatelnosti rozhodnutia.

Pri problematike preskimavania rozhodnuti, ktora je zakotvena vo Stvrtej Casti zakona ¢.
71/1967 Zb. a ¢leni sa na péat oddielov, venuje autorka pozornost analyze odvolacieho kona-
nia, obnovy konania, preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania a konania o pro-
teste prokuratora. Osobitne rozobera preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sudom
v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

V ramci priatej Casti zakona €. 71/1967 Zb. poskytuje autorka vyklad postupu spravneho or-
ganu pri vykone rozhodnutia. Upriamuje pozornost na principy, ktoré sa musia dodrzat v zmys-
le Odporucania CM/Rec (2007)7 v suvislosti s nutenym vykonom rozhodnuti organov verejnej
spravy.

Zavere€na kapitola — Siesta Cast zakona €. 71/1967 Zb., je zamerana na vymedzenie pre-
chodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona.

Sucastou komentara je zoznam citovanej literatdry a zoznam pouzitych pravnych predpi-
SOV.

Napriek tomu, ze komentar vyjadruje opravnené vedecké ambicie prof. JUDr. Soni KoSicCia-
rovej, PhD., je napisany zrozumitelne, kultivovanym pravnickym jazykom, ktory ulah&uje &ita-
nie. Ocenit treba zapracovanie odporucani Rady Eurdpy, tykajucich sa dobrej verejnej spravy,
judikattry byvalého Ceskoslovenského Najvyssieho spravneho stdu, ako aj judikatov eurdp-
skych sudov, slovenského a ¢eského ustavného sudu a spravnych sudov, ale aj zaverov Kon-
zultaného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu spravneho poriadku.

Komentar je uréeny predovSetkym pravnej praxi — orgdnom verejnej spravy a starostom,
ktori rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Je uréeny pre sud-
cov, prokuratorov a advokatov, ale i pre akademicku a vedecku sféru, &i Studentom prava
a ekonomie. Som presved€end, ze komentar zaujme aj Citatela z nepravnickej komunity a pri-
nesie mu osobny uZitok.

JUDr. Eva Babiakova, CSc.
Najvy38i sud Slovenskej republiky
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stran 546

ISBN 978-80-263-0565-1

V tychto diioch sa dostala na knizny trh publikacia ,,Pravo Eurdpskej unie®. Je to dielo mla-
dého autorského kolektivu pod vedenim JUDr. Rastislava Funtu, Ph.D., LL.M., a jeho dvoch
kolegov — JUDr. Stefana Nebeského, Ph.D., M.E.S., a Magr. Filipa JuriSa. Hoci ide o mlady au-
torsky kolektiv, treba podotknut, Ze je skuseny. Veduci autor ziskal okrem teoretickych skuse-
nosti i praktické odborné skusenosti pésobenim v nemeckom medialnom koncerne Bartel-
smann, talianskej konzultingovej spolo¢nosti, medzinarodnej IT spolo¢nosti, spolupracou s Co-
llege of Europe/Eurépska komisia, publikacnou a prednasatelskou &innostou a aktivitami
v oblasti politického lobingu. Dal3i spoluautor psobi na pravnom oddeleni Eurdpskeho orga-
nu pre bankovnictvo v Londyne a treti spoluautor v su¢asnosti posobi v oblasti pravneho po-
radenstva so zameranim na M&A a transakcné poradenstvo.

Je samozrejmostou, Ze pravny poriadok vytvoreny Eurépskou uniou je dnes uz pevnou su-
Castou naSej politickej a spoloCenskej reality. Na zaklade zmluv Eurdpskej Unie sa kazdy rok
prijimaju tisice rozhodnuti, ktoré rozhodujucim spdsobom spoluvytvaraju realitu ovplyviujicu
Clenské Staty Eurdpskej unie a jej ob&anov. Obc¢ania jednotlivych Statov uz davno prestali byt
len ob&anmi svojej krajiny, svojho mesta alebo obce, pretoze sa zarover stali ob&anmi Unie.
| z tohto dévodu je velmi délezité, aby boli informovani o pravnom poriadku, ktory kazdodenne
ovplyvriuje ich Zivot. Struktira EU a jej pravneho poriadku nie je véak ob&anom lahko zrozu-
mitelna. Casto je to spdsobené i znenim samotnych zmluyv, ktoré st neraz neprehladné a taz-
ko pochopitelné. Doélezitym faktorom je nezvy€ajnost mnohych pojmov, ktorymi sa zmluvy
snazia reagovat na nové skutoc¢nosti. Z toho dévodu ide o dalSi pokus autorov o objasnenie
Struktary EU a nosnych pilierov eurdpskeho pravneho poriadku, & ma prispiet k lepdiemu po-
chopeniu odstranenia pravneho deficitu ob&anov EU.

Rychla integracia v ramci EU priniesla so sebou (na jednej strane) rastové stimuly, ale (na
druhej strane) vytvorila aj zranitelné miesta, ktoré sa v mnohych &lenskych statoch EU prehi-
bili v dosledku recesie. Prekonavanie nasledkov globalnej krizy je mozné len prostrednictvom
adaptacnych procesov, ktoré reaguju na jej viacrozmerné pri¢inné suvislosti. Poslanim Euro-
py v 21. storodi je predovSetkym zabezpedit mier, prosperitu a stabilitu, podporovat vyrovna-
ny hospodarsky a socialny rozvoj, Celit vyzvam globalizacie a zachovavat rozmanitost naro-
dov Eurdpy, ale zachovavat aj hodnoty spolo¢né pre vSetkych Eurdpanov (trvalo udrzatelny
rozvoj, ucta k ludskym pravam apod.). Globalizacia prinaSa so sebou neustale nové vyzvy.
EU bude potrebovat $iroku $kalu kompetencii, aby sa mohla pruzne prispdsobit rychlo sa me-
niacemu a Uzko prepojenému svetu. Lisabonska zmluva, podpisana 13. decembra 2007, ma
ambiciu poskytnut Unii pravny ramec, ako aj nastroje potrebné na rieenie buducich vyziev
a naplnenie poziadaviek ob&anov Unie. Vdaka nej sa Unia mdze lepsie sustredit na politické
vyzvy, vratane globalizacie a zmeny klimy. Bohatstvo a Uspech Eurdpy spociva v jej réznoro-
dosti a spravodlivej vyvazenosti zaujmov vacsich a mensich krajin.
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Eurdpska unia, tak ako bolo uvedené v rozsudku C-294/83, Les Verts/Parlament, je ,spolo-
genstvo prava“. EU sa v porovnani s klasickymi medzinarodnymi spolodenstvami §tatov lisi
v tom, Ze ¢lenské $taty sa vzdali Gasti svojej suverenity v prospech EU a poskytli Unii jej viast-
né pravomoci, nezavislé od ¢lenskych Statov. Pritom je potrebné podotknut, ze EU nedispo-
nuje absolitnou mocou. Pri vykone svojich pravomoci mdze EU vydavat zvrchované eurdp-
ske akty, ktoré sa svojou u€innostou vyrovnaju pravnym aktom Statov. ZaloZzenim Eurdépske;j
unie na zaklade Maastrichtskej zmluvy sa za€ala nova etapa na ceste k politickému zjednote-
niu Eurdpy. Nastala nova etapa v procese utvarania Coraz uzsieho spojenectva medzi narod-
mi Europy. Dalsi Vyvoj zaznamenala EU v podobe Amsterdamskej zmluvy a Zmluvy z Nice.
Kym cielom prvej bolo hlavne vytvorenie institucionalnych a politickych podmienok na zvlad-
nutie novych vyziev, cielom Zmluvy z Nice bolo zvySenie efektivnosti a legitimity instittcii Spo-
lodenstva, ako i priprava EU na rozsirenie.

Zaklad na budovanie zjednotenej Eurdpy tvoria elementarne predstavy o hodnotach (¢l. 2
ZEU), ktorymi sa &lenské $taty citia zaviazané a ktorych uplatiiovanie sa zverilo vykonnym in-
stittciam EU. K tymto uznavanym zakladnym hodnotam patri zabezpedenie trvalého mieru,
jednota, rovnost, sloboda, solidarita a bezpeénost. EU sa vyslovne hlasi k re$pektovaniu za-
sad demokracie a pravneho $tatu, spolo¢nych vietkym ¢lenskym Statom, ako aj k ochrane za-
kladnych a ludskych prav. Tieto hodnoty su zaroven zakladnym kamefiom pre $taty, ktoré
chet v budtcnosti pristupit do EU. Ak lensky $tat vazne a trvalo porusuje tieto hodnoty a za-
sady, neminu ho sankcie.

Ziaden ob&an Unie nesmie byt znevyhodfiovany, t. j. diskriminovany pre svoju §tatnu pri-
slusnost. Okrem toho, véetci ob&ania Unie su si rovni pred zakonom. Pokial' ide o &lenské $ta-
ty, zasada rovnosti (Kapitola Ill Rovnost, Charta zakladnych prav Eurépskej Unie) znamena,
ze Ziaden z nich nie je uprednostiovany pred inym a prirodzené rozdiely, akymi su velkost,
pocet obyvatelov krajiny alebo odliSné Struktury, sa daju riesit iba v sulade so zadsadou rov-
nosti.

Taktiez solidarita (Kapitola IV Solidarita, Charta zakladnych prav Eurépskej Unie) je nevy-
hnutnym korektivom slobody, pretoze bezohladné vyuzivanie slobody sa vzdy deje na ukor
inych. S tradiénymi medzinarodnymi organizaciami ma EU spolo&né iba to, Ze takisto vznikla
na zéklade medzinarodnych zmldv. Od tychto medzinarodnych korefiov sa véak EU daleko
vzdialila. Zakladajlice akty EU, ktoré sa opierali aj o medzinarodné zmluvy, viedli totiz k zria-
deniu samostatnej Unie, vybavenej vlastnymi zvrchovanymi pravami a kompetenciami. Clen-
ské Staty sa vzdali Gasti svojej zvrchovanej moci v prospech tejto Unie.

Ulohou EU v rdmci hospodarskej politiky vak nie je stanovovat a uplatfiovat eurépsku hos-
podarsku politiku, ale koordinovat hospodarske politiky &lenskych $tatov (&l. 121 ZFEU) tak,
aby hospodarske rozhodnutia jedného alebo viacerych &lenskych Statov nemali negativny
vplyv na fungovanie vnutorného trhu. Na tento Ucel bol uzatvoreny Pakt o stabilite a raste, sta-
novujuci ¢lenskému Statu podrobné kritéria, podla ktorych musi prijimat svoje rozhodnutia
v oblasti rozpoctovej politiky. Ak tak neurobi, méze ho Eurdpska komisia napomenut [€l. 121
(4) ZFEU] a Rada EU méze v pripade trvalého nadmerného rozpodtového deficitu uloZit aj
sankcie.

Okrem oblasti hospodarskej a menovej politiky pini EU Glohy aj v celom rade inych oblasti
hospodarskej politiky. Patri k nim najma polhohospodarska politika a politika rybného hospo-
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darstva, dopravna politika, spotrebitelska politika, Strukturalna politika a politika sudrznosti,
politika v oblasti vyskumu a rozvoja, politika tykajuca sa kozmického priestoru, politika zivot-
ného prostredia, zdravotna politika, obchodna politika alebo energeticka politika. V oblasti so-
cialnej politiky je Glohou EU zabezpedit, aby vyhody hospodarskej integracie nevyuzivali len
hospodarsky aktivhe subjekty, ale aby sa utvaral aj socidlny rozmer vnutorného trhu.

Netreba zabudat, ze Unia ma institucionalny ramec, ktorého téelom je podporovat jej hod-
noty (&l. 2 ZEU), dosahovat jej ciele (. 3 ZEU), sluzit jej zaujmom, zaujmom jej ob&anov a
zaujmom Clenskych Statov, a zabezpec€ovat koherenciu, efektivnost a kontinuitu jej politik
a opatreni. EU ma k dispozicii cely institucionalny systém, ktory jej umozriuje, aby zjednoco-
vaniu Eurdpy poskytovala nové impulzy a ciele, a aby v oblastiach patriacich do rozsahu jej
pravomoci vytvarala pravo, ktoré je pre vSetky ¢lenské Staty rovnako zavazné. Aj pri vietkej
nedokonalosti, ktorou sa pravny poriadok EU zaroveri vyznaduie, je prinos pravneho poriadku
Unie k rieSeniu politickych, hospodarskych a socidlnych problémov &lenskych $tatov EU neo-
cenitelny.

Vyvoj potvrdzuje, Ze vytvorenie Eurdpskej Unie bolo klu¢ovym prvkom ohladne zabezpece-
nia mieru a zlep$enia o&akavani budticeho ekonomického vyvoja v EU. Pred Uniou véak stoja
nové vyzvy (pretrvavajuca kriza, neistota a nestabilita na finan€nych trhoch), na ktoré je pot-
rebné reagovat.

Verime, Ze publikacia, ktori ddvame do pozornosti a ktora sa stala podnetom pre nasu re-
kapitulaciu, pomdze hibsie priblizit podstatu EU a jej vyznam $irokej verejnosti. Je viak predo-
vSetkym uréena posluchacom pravnickych fakult, odbornikom z oblasti eurépskeho prava,
ekonémom a manazérom, ako aj dalSim odbornikom v suvisiacich odboroch, akymi su polito-
I6gia Ci eurdpske Studia.

Dr.h.c. Doc. JUDr. Alena Paulickova, PhD.
Vysoka Skola Karla EngliSe, a. s., Brno
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OzZNAMY
._____________________________________________________________

CENA KAROLA PLANKA ZA ROK 2013

V zmysle Statutu Ceny Karola Planka (uverejneny bol v &isle 2/2000 Justiénej revue) re-
dak&na rada ¢asopisu Justi¢na revue udelila

»,Cenu Karola Planka za rok 2013“
JUDr. Borisovi BALOGOVI, PhD.
za Studiu:

»Legislativna zodpovednost statu“ — uverejnena bola v Justi¢nej revue ¢&islo 10/2013.

»Cenu Karola Planka pre Studenta za rok 2013"
Bc. Martinovi BAKOVI
za ¢lanok uverejneny v rubrike Adspirantes legum:

»O uc€inkoch odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti“ — v Justi¢nej revue ¢islo
8-9/2013.

Ceny slavnostne odovzdal 14. aprila 2014 minister spravodlivosti SR, JUDr. Tomas Borec.

Redakéna rada ¢asopisu Justi¢na revue
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