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bola pravni 5
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) eboli uspokojené. Uprava dodatoénej likvidacie predstavuje najvéilééi
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Postavenie spolocenstva viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v konkurze a restrukturalizacii

JUDr. Marek VALACHOVIC
advokat

externy doktorand na Fakulte prava paneuropskej vysokej Skoly

VALACHOVIC, M.:  Postavenie spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konkurze

a retrukturalizacii, Justiéna revue, 65, 2013, €. 2, 5. 231 — 240.

Prispevok poukazuje na niektoré dosledky, ktoré so sebou prinésa aplikicia zd-
kona é. 7/2005Z.z. 0 konkurze a restrukturalizécii v platnom zneni na spolodenstva
viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tie primérne upravuje zékon &. 1 82/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, ktory vo svojich
ustanoveniach sice pripusta pouZitie noriem konkurzného prava na pravny reZim
spologenstiev viastnikov, avsak ich déslednd aplikécia prindsa v prévnej praxi ne-
vyhnutné désledky spodivajuce v zastaveni alebo zruSeni konkurzu spolocenstva
. pre nedostatok majetku. Na zaklade rozboru noriem regulujucich rozsah majetku
spolo¢enstva vlastnikov a jeho postavenia, ako nepriameho zéstupcu vlastnikov by-
tov a nebytovyich priestorov pri vykone sprévy bytového domu, dochadza autor k z&-
veru, 7e v praxi je takmer nemozné, aby na spoloéenstvo vlastnikov podia pravneho
stavu de lege fata bol vyhlasen y konkurz. Rovnako tak aplikécia instittitu restruktu-
ralizécie na neziskové organizécie, akou su spologenstva viastnikov, je, podia auto-
ra, vyslovene nevhodnd, a toz dévodu, Ze spoloéenstvo nie je podnikatelsky, ale

spravcovsky subjekt.

Uvod

Ako u? naznatuje nazov tohto prispevku, jeho predmetom bude postavenie spolocenstva
kurzného a redtrukturalizané-

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v pravnom rezime kon
ho konania, ktoré je regulované primarne zakonom . 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturaliza-

Gii v platnom zneni (dalej len _ZoKaR"). Na zaklade podrobnej analyzy prisludnych noriem
regulujucich jednak postavenie samotného spologenstva vlastnikov, ako aj upravujicich kon-

kurzné a restrukturalizatné konanie, budeme nielen hladat odpovede na nastolené otazky, ale

zaroven prezentovat nase pravne nazory na stiéasne platnu pravnu tpravu v tejto oblasti.

Pravne postavenie spolocenstva viastnikov

ako pravnickej osoby sui generis, zaloze-

Hmotnopravne postavenie spoloCenstva vlastnikov
avené v zakone &. 182/1993 Z.z.0vlast-

nej za tcelom vykonu spréavy bytovych domov, je upr
nictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej len ,ZoVB"), konkrétne v ust. § 7 —
7d, ktoré dopliia vieobecna pravna Gprava pravnickych 0s0b, zakotvend v prislusnych ustano-
veniach zikona & 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z7).

Spolotensive viasinikov bytov a nebytovych priestorov sa ako pravnicka osoba odliuje od
inych praviiokyoh os0b (najm od rbznych foriem obchodnych spoloénosti) tym, ze vznika vy-
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uéne na ucel stanoveny osobitnym zakonom (ZoVB), priom disponuje
rvnou subjektivitou. To znamena, ze spolocenstvo m
fymedzuje zéakon, a iba v tychto veciach je opravneneé
/ pravnych vztahoch. Tato zasada je vyjadrena najmév
CodZe spolotenstvo patri pod tzv. neziskové organizaci

lofinicie podnikania, upravenej v ust. § 2 ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
! platnom zneni (dalej len ,0BZ"). To znamena, Ze spolocenstvo nemédze vykonavat samostat-
10 vo viastnom mene a na vlastnt zodpovednost akuikolvek ¢innost za Géelom dosiahnutia zis-
(. Hoci restrikcia v podobe zakazu podnikania pre spolocenstvo nie je v Ziadnej pravnej norme
'0VB expressis verbis obsiahnuta, mozno tento zakaz implicitne vyvodit z viacerych pravnych
lorlem (najma z ust. § 7a 7b ZoVB). Napriklad, hoci spoloéenstvo méze v mene viastnikov by-
ov prenajimat spoloéné nebytové priestory, spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu, ako aj
pho prislusenstvo a prilahly pozemok, nejde o podnikanie, lebo vietky tieto prijmy s prijmami

andu prevéadzky, Gdrzby a oprav, ktory patri viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
8L § 7b ods. 4 a § 10 ods. 2 pism. b) ZoVB].

lon tzv. Specialinou
0Ze vykondvat len také &innosti, ktoré
vykonavat svoje prava a zavézovat sa
ust. § 7 ods. 1 aust. § 7b ods. 1 ZoVB.
e, nembZe podnikat v zmysle legalnej

V pripade, Ze spoloéenstvo viastnikov by mohlo podnikat,

ienstvo ako pravnickl osobu sui generis, ale mohla by sa vytvorit akakolvek obchodna spo-
Monost, ktord by, okrem vykonu spravy domu, vykonavala aj podnikatelsku éinnost v stlade s OBZ.
uvadenych dévodov teda o zamere zakonodarcu, ktory v ust. § 7b ZoVB upravil postavenie
polotenstva ako nepodnikatelského subjektu, nemozno mat akékolvek pochybnosti. Kedze
POvodnom zneni zakona (ust. § 7 ZoVB, G&innom do 30. 6. 2004) nebolo pravne postavenie
polocenstva viastnikov, ako aj jeho predmet Einnosti, jednoznacne definované, dalsie novely
0VA tieto nedostatky pdvodnej pravnej Upravy postupne odstranili.

» nebolo by potrebné zriadovat spo-

Vlastny majetok mdze spologenstvo v zmysle tohto ustanovenia nadobudat len v obmedze-
am rozsahu a vyluéne na Gely &innosti vymedzenych v tomto zakone. Z majetku spolocen-
va sl ex lege vyiaté byty a nebytové priestory v dome, ktory spolo&enstvo viastnikov spravuje.
krem bytov a nebytovych priestorov v dome je vak z majetkovych hodnét spologenstva vyna-
a) akykolvek iny nehnutelny majetok, kedze zakon explicitne obsahuje zakaz nadobudat do
nstnictva byty, nebytové priestory a iny nehnutelny majetok.

Vyésie uvedené skutoénosti teda mézu vyvolat pochybnosti o tom, & sa na spologenstva
isinikov pravna Uprava konkurzu a restrukturalizécie vbébec vztahuje.

Napriek tomu, Ze spoloGenstvo nie je zaloZené za ucelom dosahovania zisku, ale vyluéne na
kon spravy bytového domu, mbze pocas jeho existencie nastat teoreticky situacia, 7e sa spo-
Jonstvo dostane do upadku. Kedze do negativneho vymedzenia okruhu subjektov, na ktory
ZoKaR nevztahuje, spologenstvo viastnikov nepatri,’) aplikuje sa nari teda aj pravna Uprava
nkurzu a redtrukturalizacie v zmysle ZoKaR, hoci je to prima facie akokolvek zviastne. Spolo-
Nstvo ako pravnicka osoba sa teda méze dostat do konkurzu v désledku svojho upadku, hoci

Podla ust. § 2 ZoKaR: , Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov diZnika, ktorym je §tét,
Atdtna rozpodtovd organizdcia, Stétna prispevkova organizécia, $tatny fond, obec, vy8sitzemny celok, rozpoctova
organizdela a prispevkova organizécia v zriado

vatelskej posobnosti obce a vyssieho tzemného celku alebo ind
osoba, za kiore] vietky zdviizky zodpovedd alebo rudi §tat. Tento zédko

n sa nevztahuje ani na usporiadanie majet-
kovyoh pomerov diznika, ktorym je Nérodnd banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garandny fond Inves-
thall.*

mlobonum viastnikov bytov a nebylovyCii PHESITEE

ktord
vp Avne| prax! su T mi ojedi 2)\ dalsom texte OZI'OIH"I"HB dovody, pre ko
p : oto situécie velmi OjedinB‘é. ; e
je \: S|OVIOH;R;|Ch ;;o:imlenkach vyhlésenie konkurzu na rnajetok SpO|OéBHSWﬂ naozal antou
|

ia zni i { Upadku
Podla ZoKaR je spolocenstvo viastnikov ako potenf:,ialny d!znlk powlnné preer:iocggs::;m?e p
0 inade jeho hrozby je povinné urobit vhodné a pnmeranq gpatrelt;ua n.a é i ey
azg}gllg) Akl sa napriek racionalizatnym opatreniam ?egodr]arl uzig% s\:r(]rilee ko' rikurzu sl
¢ ‘ i Statutarny organ, povinny podat navr na : kurzu do .
10(??5 w:‘:aiikgz!\.reeﬁislst:igjbo r:ohgl dozvediet, pri zachovani odbornej starostlivosti, 0 Upadku
odkedy a

' ¢o Moz azne dosledk
(§ 11 ods. 2 ZoKaR). Dalej je potrebné postupovat podla ZoKaR, o moze mat vazn y
pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

i nikov,
Spologenstvo vlastnikov vystupuje v pravnych vzf‘a:;%it; il;os greé;:,r;aggn ié:;ua;z;\l:;t i
0 ; ¢ ’ e )
co zn?frxena, Ze_: Zaiiiie;;;c:)r;a;? gr:"gjvtg,ti)yvnéasjledku tychto pri’\vnycsr)\ ukonovdsa s:;l:t;
ke Vl"a'sml! I?l\:o( dostat do platobnej neschopnosti®) alebo predizenia® z c;_fbv\t,)Bg) VA] o
FGHSWO’ i : ovednosti za zavazky viastnikov, zakotvenej v ust. §7bods. 5 3 % iovaﬂ
leljo pr.'ENne{kzomp'ednozna(:nej dikcii tohto ustanovenia, jeho ro?pc:.;ru s us’( §90 ;.no |
R 'o J ei problematickosti uréenia druhu tohto spolo€ného zava%ku, moI b 1
" IQhO Vyp|yva]l':'c j’pm i logickym vykladom vyvodit, ze spo1oéenst_vo- vlastnikov v p nh iy
e SYSte'rna |CEI‘(:1 maietkom za zavazky viastnikov, ktorych pri rbznych pravnyc |ku gt
i Syoj\l/ ri a]tde ak spologenstvo neuhradi z prostriedkov \{lastn(kov vzn ‘ 2: ke
" ’egerizzxp:;e&orséi?af us,,pokojenia tychto pohladavok aj z iného majetku jednotlivy
;?ifok\?'bytov a nebytovych priestorov v dome.

¢ 2miuvi
Typickym prikladom z praxe je situacia, ked spolocenstyo vo viastnom 'rr;:';?ol:fftz\l";: bt
d?:a?o so zhotovitelom na obnovu bytového domu, rla zaklﬂa}de kt(:rtf] mSaOIoéenswo oAb
g hodnuttl cenu za dielo. Potas realizacie diela sa vsellk m?ze' stat, ze 'pdko\‘r i mnyﬂ'\“
dgvgdov nemusi zhotovitelovi uhradit cenu za dielo z f|nalfucnych'pronst;':il g
i J i ikne veritelovi (napr. uz spominal i
avuie. V tychto pripadoch vzni ; : ey
:llaébo (Jiodévzel'ovi sluzieb) voéi spolocenstvu vlastnikov pohladavka

: i i Slovenske, iy vy
ich oficidlnych Udajov, zverejnenych v Obchodnom vesmﬂw,’go:‘ teoc?i go:éor:% gé?rodnoml mu e
B dostupnyc' iny konkurz na majetok spolocenstva, a to dria 20. 5. 2010, y ey, Moo -3
hléseny v l;‘rjr't:g'ﬂ: no vyhlaseni konkurzu na majetok spofqéensnéa 1;!;1/3;31 0o
fﬂ?’l?cir:;g konanie vedené na Okresnom sude Fresc:::g pod O:ﬁrit ::;hof(/sporoéer.!swo B
i jva z ust. § 7b ods. 2 ZoVB, podla ktoréno ,opolocer prpiare g
¥ o ogré_: bl {mplé?;tr:sr;gpg\;gna' najmé o dodévke plneni spojenych s uz:va?rmt ’I:gg\:n aa ::e vyytmaf:lfpmonll
g . .é;nn?‘sjﬁm alebo o prenajme podla odseku 1. Spolo¢enstvo mﬁzz 1::; vﬂas
r‘::‘t'ir?n%z; 5Ir;;rnrkov bytov a nebytovych priestorov v dom‘e podia tohrof z oﬁ ‘—;‘S o AR R
p hopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote sp a?os osﬂPdIZnMa gt A
* P‘I(a rc‘)b;r?érr]:j ie?ffef’ﬁf Za }ednu pohladévku pri posudzovani p{at;{:bn:; ;‘J :gcoa'ne prbsmpad e ot £
hiadé - ] im ndvrhu na vyhldsenie konku :
ré poc¢as 90 dni pred podanim nav i ' : s
hraajfk:'k';otenp kto je povinny viest uétovnictvo podla osqbrtneho predpisu, ma viac ako je
¥ Pr?a isehoyslplam}ch zdvézkov presahuje hodnotu jeho majetku. - s R SRRV
6) n;po;oéenstvo zodpoveds za zdvazky vlastnikov bytov ; ne%);(t;:%csr;a;::ssm?’ gu prevédz'ky, oty w
[ 4 ’ ych uhrad za pinenia alebo do vy foscoba ’
R a; do: yzsg sﬂzr;’:gsct' z: Uihradu zdvézkov voéi doddvatefom sf:zleb :er;::zu\,’?g::eba o mfoﬂon"m
afu!nC’"; OTzr}rluvypo spolocenstve, nesie viastnik bytu alebo nebyroth:‘ g ica. v dara, bR
Em;;m?'f. plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu pra;:ddz;:'.' "mdy. i orw iRl Sk
J oloénych éasti domu a spolocn " Mhdiror!
(B Lk hrﬂ‘fl:: s:niogué:godengwo nezriaduje, zavilzujil viatkyoh viastnikov bytov a ne ytovyeh prie
mn ,
nlorov v dome,*
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Od uéinnosti n
dnoduchie sp;\:fe " goKaR €. 348/2011 Z. z. (od 1. 1. 2012) je pritom uZ pre veritela ovela
preukdzanie DOhl'azg mlenky nla vyhlé}sente kﬁonkurzu na majetok diznika, najm# pokial ide
adand platobng ng vok veritela, ktoré osvedéuju dovodnost takéhoto néavrhu, resp. predpo-
hto hradiska i schopnost spoloéepstva vlastnikov ako dlznika (ust. § 11 a § 12 ZoKaR). Z
inetiev moho leoar le.da poé?t Ipodanych navrhov na vyhlasenie konkurzu na majetok spoio-
i8p. pisomne z, 9}"3}‘)1 Z\fyéljf, nakt.)lko nutnost disponovania dvoma exekuénymi titulmi
anymi pohladavkami dvoch réznych veritelov bola v praxi podmienkou, kton:;

pla veritelovy g
vislosti ey e
1o spinit. losti s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika nedoka-

Zrejme klUcow .

solobenstiey J‘;VT faktoro‘m,. ktory }jeterminuje minimum vyhlasenych konkurzov na majetok
irzného konania yfazneu Ill:nrtqvany rozsah majetku, ktory by bol postihnutelny v ramci kon-
Irazne redukoys rl:rl spefazeni majetku spolocenstva. Majetkovy substrat spoloenstva je totiz
INBIVA nepals nig| ust5§ 7bods. 1a 4 Z|0VB. V zmysle tychto ustanoveni do majetku spolo-
846 nadoblda( . ein yty a nebytlo\{e priestory v dome, ktory spravuje, ale spoloenstvo ne-
solodenstvo M v astnictva ani |ne'byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok
86 Bastl domy o ?lge vmene vlastmgov_bylov prenajimat spolo¢né nebytove priestory spo-.
nd previdazky Udr;gnadenle% domu, p_nslusenstvo a prilahly pozemok, avsak tento prijerr; tvori
IO & nemdle ... Y Bapray. Spollocenstvo sa tiez nemdze zuéastiiovat na podnikani inych

Uzatvarat zmluvy o tichom spoloCenstve. 4

Na prvy pohly, .
ostriedky aky r:u?gvs;a t'eda mohlo zdaf: Ze mqjet?k spologenstva budu tvorit najmé finanéné
Saaine Pfispievat (USTe v_l?bfonde prevaqzky, Gdrzby a oprav, do ktorého su vlastnici povinni
o0 VIBStNG] fieg o o § gds. 5Y spojeni s ust. § 10 ods. 1 ZoVB) a uhrady za pinenia, kto-
it viak tieto :ovun’m hrad!t’ prawqelng (ust. § 7b ods. 5 a ust. § 10 ods. 6 ZoVB). V Skl!.ltof:-
najetoky ety r:;ine Qrosmedky nie su a}ﬂivami spolocenstva, ako sa to mdze javit, ale ide
nného mandy, T?stnlkon don‘u-a. s ktorym spoloenstvo len hospodari v zmysle svojho za-
) spolodenstve h ato sk’ut_ocqost ]ednc?zna(':ne vyplyva z ust. § 7b ods. 1 ZoVB, podla ktoré-
'plnenia spojep :spctc'fan s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o100, KIOTS viagyy ; Jg-z: vanim bytu alebq nebytového priestoru okrem uhrad za tie sluZby
) “hrady 28 ping 1 ytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodévatelovi (dalej
nia”), a s fondom prevadzky, udriby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov

pstnikov bytoy, ; !
wnostou.” a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou

Potvrdzuje to aj di.

aairiecky Vybr:j-, gll;ga’ust. § 7b ods. 4 ZoVB, podla ktorej , Spolo¢enstvo je povinné financné

inostou zhromey, viastnikov bytov a nebytovyich priestorov v dome alebo ziskané viastnou

vom v banke g, o’vat len f?a uétoch v banke. Majitelom uétu domu zriadeného spoloc¢en-

186 disponoyay . ?‘”""' bytov a nebytovych priestorov v dome; spoloenstvo je pri-

dva a povinno s manén!/ml prostriedkami na uéte domu a vykonavat k tomuto uétu
$ti vkladatela podia osobitného zakona o ochrane vkladov.”

V 1ejlo suvisl i \

ojou blnnost'o:-‘s“av:n”sa logicky otdzka, ¢o mozno subsumovat pod pojem ,majetok ziskany

1. § 7b ods, 1 Z;)V Btorym spologenstvo hospodari. Pri negativnom vymedzeni majetku v zmysle

2210 dosplet k g a pozitivnom vymedzeni prijmov fondu oprav podrfa ust, § 10 ods, 2 ZoVB

looh (v oboch oruy, 2o qutobenstvo mbze nadobudat majetok len z darov, odkazov v za-
pripadoch s vynimkou nehnutelného majetku), z majetkovyoh sankoll, z pro-

wn'w- VIR 1YWY Wy ey Ty W
— —

daja spolotnych nebytovych priestorov, spoloénych casti a spoloénych zariadeni domu, ak sa
vlastnicl dohodnu, 2e tento prijem nebude tvorit fond prevadzky, udrzby a oprév [porovna) ust.
§ 10 ods. 2 pism. f) ZoVB), alebo ak sa vlastnici dohodnu, e budu prispievat na tvorbu majetku
spologenstva osobitnymi prispevkami na spravu (z ktorych sa bude hradit napr. bezna prevadz
ka spolocenstva, vybavenie a rezijné naklady jeho predsedu, vratane odmeny jeho i Clenov

rady).

Hnutelnym majetkom mdze byt akakolvek vec nadobudnuta z finanénych prostriedkov fondu
prevadzky udrzby a oprav a obstarana spoloGenstvom alebo spravcom za ucelom vykonu spré-
vy domu (napr. zariadenie kancelarie predsedu spologenstva vratane hardvéru a softvéru, elek-
tronické klude, ziarovky, Ci opravarenske naradie alebo kosacka). Podmienkou vsak je, 20

pokial su tieto veci obstarané z prostriedkov fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, musia byt né-
boli v podielovom spolu-

sledne zmluvne prevedené do majetku spolocenstva, nakolko inak by
vlastnictve vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, o by bolo nepochybne
nedcelné. Takyto inventdr totiz musi byt v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov tak, ako
je to so véetkymi ostatnymi majetkovymi hodnotami vlastnikov bytov. Tento jednoduchy zaver
vyplyva zo skutognosti, Ze finanéné prostriedky, za ktoré sa vietky hnutelné veci ,spolocenstva’
zaobstaravajl, patria viastnikom bytov a nebytovych priestorov. Kipa predstavuje len zmenu
charakteru majetku, z G&tovného hladiska ide len o presun aktiv viastnikov bytov z finanénych
prostriedkov deponovanych na bankovom Uéte na (drobny) majetok. Navyse, spologenstvo ako
subjekt v koneEnom dosledku nema ,na krytie" takejto transakcie ziadne prostriedky, inak pove+
dané, nema aky majetok transformovat na pripadny (drobny) majetok, hnutelné veci. Jedinou
potencialnou majetkovou hodnotou spologenstva su tak pohladavky voci vlastnikom bytov, kto-

ré budd opisané nizsie.%)

Nag zaver o takto obmedzenom majetku potvrdzuje aj vyssie spomenuty jediny priklad kon-
kurzného konania z praxe, v ktorom doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolocenstva viast-
nikov v Humennom. Vo zverejnenom sUpise majetku tohto upadcu sa totiz nachadzaj hnutelné
veci ako lopata na sneh, lopata, motyka, vitacka, osobny poéita s prislusenstvom (monitor, tia-
tiaren a operacny systém) v celkovej hodnote 1.186,90 €. Zvysok majetku tohto spologenstva
podia stpisu konkurzného spravcu predstavovali pohladavky vogi jednotlivym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov Z fitulu neuhradeného najomného. Zaradenie tychto aktiv do majetku
spolotenstva viak povazujeme, vzhtadom na znenie zakona, miniméalne za diskutabilné a spormd.

Z dikcie vy3sie citovanych zakonnych ustanoveni (ust. §7bods. 1,4a5 ZoVB, ako aj z usl,
§ 10 ods. 1 ods. 6 ZoVB), podla nasho nazoru, jednoznacne vyplyva, ze pohladavky voti vlast-
nikom z titulu neuhradenych vyuétovani fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo uhrad za plne-
nia, & najomného patria véetkym viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome z titulu ick
podielového spoluvlastnictva spoloénych Casti a spoloénych zariadeni domu. Z tohto dévodt
teda nepatria spolotenstvu, ktoré ich len spravuje a v ramci zjednodusenia procesu ich vyméa
hania; spoloéenstvo ma zakonny mandat uplatnit tieto pohfadavky vo viastnom mene na sude
v zmysle ust. § 7b ods. 2 ZoVB in fine. Vzhiadom na fakt, se vziah zalozeny medzi spolo&en
stvom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov je svojou povahou blizky prikaznej zmluve
mo#no nai prostrednictvom ust. § 3 ods. 1 ZoVB aplikovat aj prisluné ustanovenia OZopr

8 GRAUBOVA, K. Rozsah zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytavych priestorov v bytovom dome vo vzfuh
K tratim oaobdm; Bulletin slovenskef advokdcle, &, 1:2, 2012, 8. 16,
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inej zmluve (ust. § 724 a nasl. OZ). Vychadzajuc z tejto pramisy sa polom v odborne] verej-
itimb2eme stretnit s ndzorom, Ze ,pri vykone sprévy bytovéhe domu teda spolodenstvu ako
taznikovi voci viastnikom bytov ako prikazcom vznikaju pohladdvky a stavaju sa tak jedinou
encidine exekvovatelnou majetkovou hodnotou spolodenstva. Ide véak o pohladévky vodi
notlivym vlastnikom bytov, vznikajice z titulu nepriameho zastupenia pri pravnych tkonoch
Wucich sa spravy bytového domu. Z titulu tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav, ¢i inych
yehkolvek) fondov a uhrad pohladévky spoloenstvu vodi viastnikom bytov nevznikaju, ked-
leto su od pociatku uréené k uloZeniu (kumulované) na bankovom udte viastnikov bytov, nie
lodenstva. Spolocenstvo Ziadnymi inymi majetkovymi hodnotami nedisponuje.™ O skutog-
i, 26 v danom pripade méZe ist o pohladavky spolo&enstva, svedéi aj dikcia ust. §150ds. 1

/B, v zmysle ktorého na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykaju-
1 8a domu, spoloénych Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisludenstva, a na zabez-

onie pohladavok vzniknutych z pravnych Ukonov tykajlcich sa bytu alebo nebytového

Istoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zako-

¢ bytu alebo k nebytovému priestoru v dome z&lozné pravo v prospech spolo&enstva (aj tato
onnu dikciu véak povazujeme za nespravnu).

uvedeného vykladu teda vyplyva, Ze v pripade konkurzu vyhlaseného na majetok spolo&en-
i vlastnikov v Humennom, tieto pohladavky voéi viastnikom nemali byt, podla nasho nazoru,
rmuté do konkurznej podstaty predmetného spolodenstva vlastnikov. Rovnako je otazne, ¢i
) v tomto konkurznom konani dostatocne preukazané, Zze hnutelny majetok bol skuto&ne
etkom spolocenstva a neslo o majetok viastnikov, ktory bol len obstarany z finané&nych pros-
{kov fondu prevéadzky, udrzby a oprav, ktoré konkurzom dotknuté spolocenstvo len spravo-
). Takéto uvahy uz vak smeruju nad ramec predmetu tohto prispevku.

0dZe spolocenstvo vlastnikov méze mat v zmysle ust. § 7b ods. 1 a § 10 ods. 2 ZoVB len
otok vo velmi obmedzenom rozsahu, v praxi st ¢astejsie situacie, Ze k vyhlaseniu konkurzu
najetok spolocenstva ani neddjde. Naopak, po zacati konkurzného konania na majetok spo-
Instva dojde spravidia k jeho zastaveniu (ust. § 20 ZoKaR), pripadne aj po vyhlaseni konkur-
no2e dojst k jeho zruSeniu, ak sud zisti, ze majetok Upadcu nepostaéuje ani na thradu
Indavok proti podstate (ust. § 102 ZoKaR). Prave tento dévod bude, podla nasho nazoru,
iastojSou pricinou ukongenia konkurznych konani zagatych vodi spolodenstvam viastnikov.
oncin majetku spolo¢enstva z dévodu zakonom obmedzeného majetku spolodenstva, sp-

llého pokryt naklady konkurzu, resp. pohladavky proti podstate, je dostatoénym predpokla-
1 k tormu, aby konkurzny sud takto postupoval.

K véak predsa len d6jde k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo&enstva ako diznika, pravo-
nosfou rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu sa zagina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhla-
y zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Viyhlasenim konkurzu
IZnik stava upadcom. Vyhlasenie konkurzu brani tomu, aby na Upadcu zaéalo alebo prebie-
irefitrukturalizaéné konanie. Ak pocas konkurzu déjde na std navrh na povolenie redtruktu-
ficle upadeu, std néavrh na povolenie restrukturalizacie uznesenim odmietne.

pripade, Ze dojde k vyhlaseniu konkurzu na majetok spoloéenstva podla ZoKaR, tato sku-
st sa spolu s menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu spraveu konkurznej podsta-

Famtie? &, 17,

Postavenio ipoloéenntva viastnikov bytov a nebylovyGi PHBRITRAT

i J onl
ty, uréeného stdom, musi zapisat do registra spolocenstiev. Tutozpc::ir;\ost ma po vyhlas
k(;nkurzu len spravca konkurznej podstaty podla ust. § 40 a nasl. ZoKaR.

Zruienie a zanik spolo¢enstva v désledku konkurzu

j aseni jedny HGsobov

V zmysle ustanovenia § 7d ods. 1 pism. c) ZoVBje vyhlasgme konkt{rz:: jetcjjvr;ydn; :-gh?ustano-

zrudenia spologenstva. Pre vlastnikov bytov a nebytovych r;‘;fSt?L? ;2?1“ uzim)u ptdre

i Git na J spravu bytove
i Ivva povinnost zabezpecit nasledm_l spra ' } | it

szl:ozi“s’grgcoﬁn) alebo nemoznost opétovného znadgnla spolo_censtva. 'g]m :xnrzrov spg{

3ytvoreny priestor na vyraznu manipulaciu s poskytnu?yml plnenlaml zm;uzngr ra;‘), shioghphent
loéenstiev a znacna nerovnovaha a pravna neistota pri vstupe tretej osoby dop

s vlastnikmi bytov, pripadne so spolocenstvom.

. LN : ke
V stvislosti so znenim ust. § 7d ods. 1 pism. ¢) ZQVB mozno poukazz; :;%e:;::g:::g:tm;hla-
i tnost pri Uprave zrusenia spologenstva v1as‘tn1kov z d’ovodu‘ zamie S} 4
Iedr?o nkonkurzu pre nedostatok majetku diznika. Takato pravna upraya olatnostl i
o o sharat STOLE e
oty tiz bc::\;gg’t: ljzrzli:g{:?:r.]zgt‘)ﬁ)ogak konkurzny sud pri nedostatku majetku um
P9 nadObUdtr':lu' un"te konkurzu nezamieta, ale konanie zastavuje podia L_lst. § 20 ZoKaH, e
nf’:wfh r!aCth taiiv ie v&ak takéto pravna Uiprava nespravna, pretoze qk dlzm’l_( nema doamlt:“ -
pnektofy -haudo néxlkladov konkurzu, ide o nespinenie hmotnopravnej pqdm!enky pre vyh -
el l'3‘uledku goho by sud mal navrh zamietnut.19 Inak povedané, sud by mal v tc:m
kOﬂkUl'Zut:\Vd oét’ v metite veci, a nie procesnym rozhodnutim, ktorym zgstavenle kon.nr;:.ﬂ m
s oy 0Zz;konc»darca viak [,JO nadobudnuti Gginnosti ZoKaR napriek‘te]to §kutoénosti "
Chfbn:vfﬁia OBZ. ktoré ete obsahujd pravnu terminolégiu z pﬁvodngho zak;ni (oF 3::.:‘ . |po|o:
:Skg:ku rzea vyro'vnani (porovnaj ust. § 68.' ods. : O?azz) Vz; E(:; :?é?ﬂ:{oﬁiﬁh&nﬁ;: o
o mto pripade malo spravne dojs .
ﬁin:t%izyzrﬁe\;rﬁﬁ né\?rh% na whlésgnie konkurzu pre nedostatok majetku.

Ani ¢ : kiu, jo
Pravnou skutoénostou, s ktorou zékon spaja zanik spolocenstva a‘k;) L?Sr?vgzgg :;L;Z].ez ozl).
ieho vymaz z registra spologenstiev (ust. § 7d odsf. 4 ZoVB' v spojent : Kbl s
l\f”tyc\r,:o pripadoch teda spologenstvo prestava emstova’f az jeho vyrnazom zdogne alko by
njmprisuSmjm sprdunym orginom. O oo Beet® S bolo moin podat ccvolani
o SDOIOZenj?aZzsz);ch\;: tﬂzgnc? lzgiégturt];ny' zpépis vymazu spolotenstva z regisu;a. Va::jrt‘z
(U'St'. ? Ztio'es.otézne Ci éa vymaz spolocenstva vykona vzdy iba na zékladc-? po:iar_l :o:mu.
zu::vzemjaj osoby v‘zmysle ust. § 7 ods. 8, resp. ust. § :/d ods. 3ZoVB, alebg Ci ;e;'r; c:J :s g 4
i réitych okolnosti vykonat aj prislusny spravny organ ex offo. Ustanovgme So ('mmdky
zi.l.l neupravuije, kto podava navrh na vymaz spolocenstva, .ale ystapovg;e |3n p: e R
igll:hotopkonstit:nivneho rozhodnutia spravneho orqénu. Pri log|f:k‘e] 'apllk:cc’:a r:;rs;‘ .na\lrhu, n g
vB11) sa véak vynéra problém spojeny s oneskorenym alebo nedplnym p

/ 1 ie. Praha: C. H. Beck, 2010, 8. 214,
& kol,: Obohodny zékonnik. Komentdr; 3. vydanie, : —
11?; ::clirl:'::hol::‘llrmlm Do reglstra sa zapisuje aj zmena alebo zdnik zapisovanych skutodnost, Statutdrny
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klade ktorého spravny organ prisludni zmenu alebo zanik zapisovanych skutoénosti nezapise,
Striktna a mechanicka aplikdcia tohto ustanovenia by vak znamenala absurdné dosledky napr.
v pripadoch, ked'sa vykona likvidacia spolocenstva alebo prebehne zlu&enie, splynutie ¢i rozde-
lenie spolocenstva a povinné osoby (likvidator alebo tatutari zruseného spolo&enstva) nepoda-
ju navrh na vymaz spologenstva z registra. Podobne aj v pripadoch upravenych v ust. § 68

ods. 4 OBZ totiz moze registrovy std vykonat vymaz spolo&nosti z obchodného registra na za-
klade pravoplatného rozhodnutia. Ide o situacie:

a) ak po ukonéeni konkurzného konania nezostane v spolo¢nosti Ziadny majetok, alebo

b) ak bol konkurz zruseny z dévodu, ze majetok Upadcu nestaéi na uhradu vydavkov a odme-
nu spravcu konkurznej podstaty, alebo

c) ak bol navrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty pre nedostatok majetku, alebo
d) ak bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo
e) bol konkurz zrueny pre nedostatok majetku.

Vzhladom na skutoénost, Ze na zaklade odkazuijucej normy (ust. § 7d ods. 6 ZoVB) sana zru-
Senie spolocenstva s likvidaciou alebo bez likvidacie a na jeho zanik pouZije primerane pravna
uprava OBZ o zruseni a zaniku obchodnych spolognosti (ust. § 68 az § 75 OBZ), je otazne, do
akej miery mozno tito subsidiarnu Upravu aplikovat. Domnievame sa, Ze hoci to expressis ver-
bis zo znenia ZoVB nevyplyva, v pripadoch uvedenych vyssie by mohol obvodny drad po splne-
ni zékonnych podmienok sam vykonat vymaz spolodenstva z registra spologenstiev.
Skutocnost, & spologenstvo po ukondeni konkurzného konania alebo pri zrueni & zamietnuti
konkurzu nema majetok, si vie spravny organ zistit z Obchodného vestnika, ktory je verejne pri-
stupny. Na zéklade prislu$ného rozhodnutia konkurzného sudu, ktoré zaklada dévod na vymaz
spoloCenstva z registra, by tak, podla nasho nazoru, mohol spravny organ vykonat vymaz spo-
lo¢enstva z registra spologenstiev. Jedinym rozdielom oproti postupu pri vymaze obchodnej
spolocnosti z obchodného registra, podla ust. § 68 OBZ, je z hladiska ochrany prav zapisanej
0soby moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu stdu 0 vymaze spoloénosti z obchodného re-
gistra. S prihliadnutim na ust. § 7 ods. 11 ZoVB'2 by podanie opravného prostriedku proti také-
muto rozhodnutiu nepripadalo do vahy. To sa vSak v koneénom désledku nepripusta ani pri
podani navrhu na vymaz spoloéenstva prislusnym organom spoloéenstva.

NaSa pravna Gvaha v3ak smeruje k zaveru, Ze zakon explicitne neupravuje, kto, kedy a za
akych podmienok podédva navrh na vymaz spoloéenstva z registra, tak ako to zakonodarca uro-
bil pri podani navrhu na zapis spologenstva do registra v zmysle ust. § 7 ods. 2 ZoVB. Ako u3
bolo uvedené, aplikacia ust. § 7 ods. 8 ZoVB & na podanie navrhu na vymaz spolo&enstva je
problematicka vzhladom na zviastny charakter 15-diovej lehoty, zakotvenej v tomto ustanove-
ni. Bolo by asi absurdné Ziadat, aby pri skonéeni konkurzného konania pre nedostatok majetku
spolo¢enstva, so su&asnym nepodanim alebo oneskorenym podanim navrhu na vymaz spolo-
Censtva z registra, musel byt podany novy navrh na vyhlasenie konkurzu len preto, aby sa pri
opétovnom naplneni dévodov na vymaz spologenstva stihla zakonna lehota, uvedend v ust. §7
ods. 8 ZoVB. Ak vsak v konkurznom konani vedenom voci spolocenstvu viastnikov nastand

12) Tato ustanovente totl? vyluéuje akukolvek aplikdciu zdkona &, 71/1967 Zb. o sprdvnom konan! v ﬂurm:m znen(

(8prdvny porladok) na konanla upravend ZoVe, t, |. sprdvne konania tykajuoe sa regiatiole atlov, ich
rmien a vymazu,

| m vanle -lpolo(:anstva viastnikov bytov a nebytovych pfi_oatorov ‘

skutoénostl uvedend za pism. b) az e) vyssie uvedeného vypoltu, v ZT:;LZ ::} |?k331 :gI: 4PO°EI
qvajluci majetok spolocenstva sa mus A
to bude znamenat, Ze na zostavajuci majeto : : : et
ikvida C avrh na jeho vymaz z registra spo '

ukonéeni poda likvidator spoloCenstva navr naj AZ 2 : i

i Seny vykon spravy formou sp
$ak musi dbat na to, aby bol vdome zabezpecen;.r nveru : y
xzra\ totil; vo viacerych ustanoveniach predpoklada, ze bytovy <':Iom bY ani jeden d:th gzﬂ:ﬂl.b
bez zabezpeéenia riadneho vykonu spréavy jednou z dovolen}f‘chkfone:ir;l (:zgrs.l audn.e | “kvm‘c.
dsledku ukonéenia konkurzneého kona
a§7d ods. 2 ZoVB). Preto by v dos k A g
C ' situaci de spoloenstvo viastnikov vy
loenstva nemala nastat situacia, kedy bu viastnk

zgglgg:nstiev a zaroven vlastnici nebudu mat v dome zal;ezp'ecenif ;mcjag Vs;:;;é(l"\:‘ye %?::-r::.’:
svcu. Vzhladom na dikciu ust. § 7d ods. 2 ZoVB, t'ore say u

tsvoorﬂnzg:xas\;\?: na zaklade dobrovolného rozhodnutia vlastmkov,.vsak takéto r|2||ko ?:2': :kzr:

ngstat' pri dévode zrudenia spologenstva podia ust. § ?d o@s. 1 pism. ¢) ZoVE:j, ;:slt.a‘:ok :‘ i

hlasenia konkurzu alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre ne

Restrukturalizacia spoloc¢enstva viastnikov

V stvislosti s ust. § 7 ods. 9 pism. b) ZoVB je tieZ diskutabilné,l Gi sa.aj nak sgoéc:}i:’;s;\: rv.l;r.!
i ikuje indtitut redtrukturalizacie, vratane zapisu tejto skuto
kov primerane aplikuje institut restru oM : T
Censti 4 ime kon3tatovat, ze ZoKaR tato moznost nevy :
spoloéenstiev. Opéatovne musime ' 3 1to gt
iavy islusny ZoKaR vyplyva, Ze tento oz
vahy veci a vykladu prisludnych ustanoveni . s : A e
anit ‘ahuje najma dnikatel'ske subjekty. Podla M.
ma zabranit konkurzu, sa vztahuje najma na po > sub 1 phrpwierAs -
znost v ramci 5 sho prava poskytuje zasadne len po
moznost v ramci eurdpskeho konkurzné : skytuje i
j )& &ného postupu je ekonomicka zachrana !
jektom. Ugelom tohto sanacne l | K e sknormiakel A
C Ené i kracovat v podnikatel'skej alebo ingj
pocas sana¢ného konania po f katel K
y : itel kturalizacia teda predpoklada p
zorom sudu, spravcu a veritelov. Restru e s roeraat B
ickej aktivi Zni ic znik by mal mat zachované tie ekonom p )
mickej aktivite dlZznika, pricom dlzni ) : , K e S
1 z hladi C [ jto Ci ti potrebné. Spolocenstva vias
su z hladiska pokrac¢ovania v tejto Cinnos ] loce ol T
icku aktivi il ia zisku (t. j. podnikanie) nevyvijaju, '
nomicku aktivitu za GCelom dosahovania zis ) ne a ol
Ci f maju azanu ds. 1 a4 ZoVB). Ich jedinou €innos y :
ginnost maju ex lege zakazanu (ust. § 7b 0' a4 ! byl
: smci ktorého st odkazané viac-menej len nafina e p
o y j 2 ravuju. Spolotenstvi
i Y i h majetkové hodnoty spravuj
nikov bytov a nebytovych priestorov, ktorycv ajetk noty s .
nlespl'ﬁ;j{fl zakladny teoreticky predpoklad zagatia reStrukturalizatného konania.

V pripade, ak by sme pripustili, Ze sa konanie o restrukturalizacii vzfah:je ajdna Zpg:)i::\l
T ikl ie imé, z akého dévodu zakonodarc A
vlastnikov, k domu sa nepriklaname, nie je zrej.mel,' aker _ Honocas
i [ isujuci udaj do registra aj po
ods. 9 pism. b) ZoVB nezahrnul ako povinne z‘ap . g s
izaci ked vyhlasenie konkurzu na majetox spa
lizacie v zmysle ust. § 116 ZoKaR, i 1 N8 e
ikvidaci istri éuju. Faktom v8ak zostava, ze ak pristup
vstup do likvidacie sa v registri vyznacuju. n k 20 é kdasss -
islusny i dnej z nich nemozno exp y
skladu prislusnych noriem ZoVB a ZoKaR, zo Zia ! ‘ 2
;);’)ll‘ikéciep reiimuyreétrukturalizécie na spoIoéen§Na v!as?nlkov, hoc! ide o pravne entity nez
zené na ucel podnikania, pre ktoré je tento intitut primarne urceny.

13) DURIGA, M. Zdkon o konkurze a redtrukturalizacii. Komentdr, Bratislava; C. M. Beck, 2012, s, 724,
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Zaver

\{ p'redloienom &lanku sme sa snazili poukazat na niektoré dosledky, ktoré so sebou prinaa
ap.llkacia ZoKaR na spologenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tie primarne upra-
vu1’e ZoVB', ktory vo svojich ustanoveniach sice pripusta pouZitie noriem konkurzného prava na
pravny rezim spologenstiev viastnikov, aviak ich désledna aplikacia prinada v pravnej praxi ne-
vyhnutpé désledky spocivajlce v zastaveni alebo zruSeni konkurzu spolo¢enstva pre nedosta-
tol_( majetku. Navy3e, s ohlfadom na normy regulujice rozsah majetku spolocenstva vlastnikov
a jehq Posta}venie ako nepriameho zastupcu vlastnikov, sa domnievame, ze zakonodarca by
mal sugasnu pravnu tpravu prehodnotit a nasledne spologenstva viastnikov bud' tplne vyfat
z rgzlmu ZoKaR, alebo to vyriesit len primeranou aplikaciou za stiasnej zmeny pravnej upravy
ma]‘eztkovych pomerov spoloCenstva. V tejto stvislosti pre porovnanie uvadzame, ze spolocen-
§tva_vlastnikov v Ceskej republike'4) mézu nadobudat veci, prava alebo nebytové priestory, av-
Sak 1ba na G&el vykonu spravy. Za tychto okolnosti mé nasledne primerana aplikacia konklijrzu
a rggtrukturalizécie na spolodenstva vlastnikov svoje opodstatnenie. Naopak, v nemeckej prav-
nej Uprave je vyslovne zakotvené, ze konkurzné konanie na majetok v sprave spologenstva
\!Iastnikov viest nemozno. 'S Spologenstvo viastnikov sa preto, podia nemeckého prava, nemd-
e dostat do platobnej neschopnosti. Aj tymito zahraniénymi ipravami by sa teda nas z’ékono-
darca mohol pri pripadnej novelizacii ZoVB-inSpirovat.

14) V tejto suvislosti poukazujeme na ust. § 9 zdkona & 72/1994 8b. o viastnioty

do 1. 1. 2014, kedy mé nadobudnut uéinnost novy dlf/ky Obdlanaky unnn‘:b ll;tgnmg :wot;;dgbvjéfmpfl; ﬁ":ﬂo
svojich ustanoveniach obsahuje prévnu tpravu viastniotva bytov (v podebe tev. bytového lpo!uvluin'!otvaJ vrita-
nf sprivy domov. V ust. § 1195 ods. 1 nového deakého Obdlanskeho sakonnika sa zachovdva doterajsia koncep:
g ;;n %o:ﬂ:ol;t:::i :poloc}onstvo viastnikov jednotiek mdte nadabiidal mujetoh a nakiadat s nim ba na oéel spravy
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Trest domaceho vazenia a aplikacia elektronického monitor

s akcentom na probaciu

PhDr. Viadimir CEHLAR .
probaény a mediaény aradnik, Okresny sud Zilina

CEHLAR, V.: Trest doméaceho vézenia a aplikacia elektronického monitoringu & ik
probdciu; Justiéna revue, 65, 2013, &. 2, 5. 241 - 251,

Prispevok je zamerany na poznanie suéasného stavu aplikdcle trosi i
vazenia z pohladu probacnej &innosti a sucasne sa sna2l poukdzal n
ktory nie je v ramci elektronického monitoringu odprezentovany v kot
zenstva na roky 2011 aZ 2020. V tejto suvislosti sa autor prispevku zai
elektronicky monitoring v EU a zviditeliiuje jeho dalsie moZnost vyl
mienkach SR. V poslednej kapitole poddva navrhy (podnaty), ktoryol
uvaZovat v SirSom kontexte a v Sirsich suvislostiach, ktoré elektronio
ring determinuju v ramci jednotlivych programov tak, aby systém bol |
bilnejsi a efektivnejsi nielen na monitorovanie pdchatelov a feh koni
v oblasti ochrany obeti domédceho nasilia.

Uvod

V jednej z Gvah nad vznikom trestu domaceho vazenia sa konstatuje, Ze historia n
trestu domaceho vézenia je taka stara ako fudstvo samo. Ak sa pozrieme do minule
trest sa vyuzival aj vo&i znamym osobnostiam, ktoré boli bud' politicky alebo spolod
pohodinymi, a sucasne bolo netaktické odsudit ich k trestu odiatia slobody. Do tojto’
mozno zaradit Galilea Galileiho, ktory bol v roku 1633 odsudeny k trestu domaceht
Doméce vézenie absolvoval aj Napoleon Bonaparte na ostrove Svitej Heleny. Zak
dzania a trest domaceho vézenia bol ulozeny pre lenov ruskej carskej rodiny, klors
sledne v roku 1918 popravena bolgevikmi.!) Takych prikladov je, samozre|me, vino
dame prednost stcasnosti pred minulostou.

Po rekodifikcii trestnych kodexov (v roku 2005) dochadza na Slovensku k vyraz
silneniu indtitatu restorativnosti, ktory primeranym sposobom zasahuje & ovplyvit
konanie z pohladu jeho moznych odklonov. ich cielom, okrem iného, je ukladanie
nych trestov a vyuzivanie indtititu mediacie. V tejto suvislosti sme sa rozhodll veno
pozornost alternativnemu trestu domaceho vézenia, ktory je v zahraniéi prezentov
ako efektivny nastroj znizovania poctu odsudenych v preplnenych vézniciach. 5m
zoru, e tato odborna oblast musi byt vo vac3ej miere prezentovana z viacerych asj
lov pohladu, Za relevantné povazujeme vniest do tejto problematiky vAESI nadhlac
dokazall pomenovat &o je elektronicky monitoring" a akd ulohu v tomto procese
den z jeho produktov, ktorym je trest domaceho viizenia. Suéasne mame zaujom o




