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na zabezpecenie (nielen)
budicej pohladavky
2.cast

JUDr. Marek Valachovi¢

builetin
slovenske}
advokdcie

V prvej Casti prispevku sme sa vseobecne venovali problematike zriadenia a vzniku zalozného
prdva k budlcej pohladédvke v zmysle platnej pravnej dpravy zdlozného préva, najmi v kon-
texte so zdkladnou zdsadou zdlozného prdva spocivajticej v jeho akcesorite ako vedlajsieho
zabezpecovacieho zdvazku k hlavnému zdvizku. V tejto Casti clanku sa budeme zaoberat
osobitostami zriadenia a vzniku zdloZného préva na zabezpecenie budlicej pohladdvky,
ktoré vznikd zo zdkona alebo na zédklade rozhodnutia $tdtneho organu (dariového dradu).
Budeme pritom skimat, ¢i aj tu plati princip akcesority zalozného prdva vo vztahu k zabez-
pecovanej pohladdvke. Ako priklady na prezentovanie nasich tvah ndm budd slizit dva
osobitné predpisy, ktoré odlisne upravuji zriadenie a vznik zdloZného prava nielen k exis-

tujucim, ale aj budtcim pohfaddvkam.

Il
Moment vzniku danového zalozného prava
podla zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Ako sme uZ uviedli v prvej Casti ndsho prispevku vieobecnd platna pravna Uprava zdlozného
prdva obsiahnutd v Ob¢ianskom zakonniku umoziiuje zabezpecit zaloznym pravom aj poh-
ladavku, ktord vznikne v budiicnosti alebo ktorej vznik zdvisi od splnenia urcitej podmienky
(ust. § 151c ods. 2 OZ). Takéto pohladavky teda v Case zriadenia zdlozného prava neexistuju,
pretoZe ich vznik je viazany na daliu prévnu skutoénost, resp. viaceré skuto&nosti alebo zmluv-
ne dohodnuté podmienky. V pripade budticej alebo podmienene; pohladavky platnd pravna
dprava umozZiiuje takto zriadené zdloZzné pravo zaregistrovat do NCRzp alebo iného osobitné-
ho registra zdloznych prav (napr. katastra nehnutel'nostf). Podla Opatovského sa v tychto pripa-
doch vznik zdlozného préva bude viazat aZ na vznik samotnej pohladdvky, pricom tento notar
v tejto stvislosti poukazoval na vtedy platné ust. § 71 ods. 4 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave
danf a poplatkoy, ktory bol s G¢innostou od 1. 1. 2012 zruseny a nahradeny novym zdkonom
€. 563/2009 Z. z. o spréve dani a poplatkov (dalej aj ,novy daiiovy poriadok®). Tento zakon tiez
obsahuje osobitni dpravu zdloZného prava, ktora zrejme vychddza z koncepcie, Ze rozhodnu-
tim sprdvcu dane sa zdlozné pravo zriaduje, hoci to zo zikonnej dikcie nie je tplne zrejmé.’
Podla ust. § 81 ods. 11 zdkona €. 563/2009 Z. z. st ustanovenia o dafiovom zaloZnom prave vo
vztahu Speciality k vSeobecnej pravnej tprave zalozného prava obsiahnutej v OZ. Inak pove-
dané, plati tu zdsada lex specialis derogat legi generali, €o v praxi znamend, Ze ustanovenia Ob-
Cianskeho zdkonnika a osobitnych predpisov o zaloznom prave sa pouZiji len vtedy, ak zdkon
€. 563/2009 Z. z. neustanovuje inak. Zatial ¢o v prvej vete ust. § 81 ods. 1 nového dafiového
poriadku sa uvddza moZnost ,vzniku” zdloZného prava rozhodnutim sprévcu dane, druhé veta
tohto odseku ustanovuje , zriadenie” zlozného prava rozhodnutim sprdvcu dane k predmetu,
ktory dafovy dlZnik nadobudne v budticnosti. Rovnako v odseku 4 predmetného zdkonného
ustanovenia sa ustanovuje ,zriadenie zdloZzného prava rozhodnutim spravcu dane” k buducej
dariovej pohladavke za predpokladu, Ze spravca dane nadobudne dévodnd obavu, Ze nesplatna
alebo nevyrubend dai nebude uhraden. V tomto pripade by mal dariovy (rad pred vydanim
tak€hoto rozhodnutia zohladnit v3etky relevantné okolnosti (najma majetkové pomery dlznika,

1 Podla ust. § 81 ods. 1 zdko-

nac. 563/2009 Z. z.
~Na zabezpecenie dariové-
ho nedoplatku méze roz-
hodnutim sprdvcu dane
vznikniit zdloZné pravo
k predmetu zéloZného prava
vo viastnictve dariového
dlZnika alebo k pohladdvke
dariového dlZnika. Rovnako
méZe sprdvca dane rozhod-
niit'o zabezpeceni dariové-
ho nedoplatku zriadenim
zdloZného prdva k predme-
tu zdloZného prdva, ktory
dariovy dlZnik nadobudne
v budticnosti, a to aj vtedy,
ak predmet zdloZného prdva
vznikne v budicnosti alebo
Jjeho vznik zdvisi od splnenia
podmienky*,
Podla ust. § 81 ods. 4 zdko-
nac. 563/2009 Z. z.
~ZdloZné pravo podla odse-
ku 1 mozno zriadit ajna
zabezpecenie istej dariovej
pohladavky, ktord vznikne
v budiicnosti, ak je odévod-
nend obava, 7e nesplatnd
alebo nevyrubend dar
nebude uhradend”,

2 Tento pojem zdkonodarca
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pouZil aj v ust. § 81 ods. 6
a7 ako aj v ust. § 82 zdkona
€.563/2009 Z. z., ktoré sa
tykajd postupu spravcu
dane pri zriadeni zdloZného
préva, resp. zmeny a zrue-
nia uZ zriadeného dario-
vého zdloZného prava.

3 Tu treba ddsledne rozliSovat
medzi pravoplatnostou
avykonatelnostou roz-
hodnutia. Vo vieobecnosti
plati'tak v civilnom ako aj
v sprdvnom préve zdsada,
podla ktorej odvolanie ma
odkladny (suspenzivny)
ucinok, ak neustanovuje
zdkon inak. Podstata od-
kladného dcinku odvolania
spoctiva v tom, Ze rozhod-
nutie prisludného orgdnu
napadnuté odvolanim
nenadobudne privoplat-
nost skér, ne? sa rozhodlo
o odvolani. Tento odkladny
Ucinok sa vo vieobecnosti
vzfahuje nielen na pravo-
platnost rozhodnutia, ale
aj na jeho vykonatelnost.
Pravoplatné rozhodnutie je
teda rozhodnutim, ktoré u
nie je moZné napadnif od-
volanim, t. j. riadnym oprav-
nym prostriedkom. Vyko-
natelnost (vymadhatelnost)
rozhodnutia zvycajne
nastupuje az po vzniku jeho
prdvoplatnosti, ktorou sa
potvrdzuje povinnost alebo
ndrok, a tym ajich zdviz-
nost. V niektorych pripa-
doch v3ak platné pravo
umoZiiuje, aby sa este pred
vznikom pravoplatnosti roz-
hodnutie vykonalo. Typic-
kym pripadom s v civil-
nom préve napriklad pri
rozhodnutia o plneni vyZiv-
ného alebo pracovnej od-
meny za 3 mesiace pred
vyhldsenim rozsudku (ust.
§162 ods. 2 OSP) alebo
uznesenia stidu o predbeZ-
nych opatreniach (ust.

§ 171 OSP). Vykonatelnosf
nie je zloZkou pravoplat-
nosti, ale je samostatnym
indtitdtom, ktory upravuje
podmienky umoZfiujice
vykonaf rozhodnutie. Viyko-
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jeho predchédzajuci dariovy status a vy§ku neuhradenych dariovych zdvizkov) tykajice sa da-
nového subjektu, ktoré svedcia v prospech takejto formy zabezpecenia buducej a este nesplat-

nej danovej pohladavky.

Za tcelom spravneho vykladu vsetkych relevantnych pravnych noriem upravuijticich mo-
ment vzniku dafového zdloZného prdva je potrebné este uviest podstatnd ¢ast ust. § 81 ods. 1
zdkona €. 563/2009 Z. z., podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu o zriadeni danového

zalozného prava nema odkladny ucinok. Rozhodnutie o zabezpedeni daffového nedoplatku

zriadenim zaloZného prdva sa s vyznacenim
jeho vykonatelnosti posle na zdpis alebo
na registraciu podla Obcianskeho zdkonnika
(zdkon v tejto suvislosti odkazuje na ust.
§ 151e OZ). Katastru nehnutel'nosti alebo
prislusnému registru spravca dane ozna-
mi, kedy rozhodnutie nadobudlo pravo-
platnost.’ Na zdklade vysSie uvedeného
vykladu mézeme uviest nasledovné pravne
zdvery:

a) Predovietkym treba vychddzat zo zd-

JUDr. Marek Valachovic
Absolvent Prdvnickej
fakulty Trnavskej
univerzity z roku 2004.
Na tej istej univerzite

v roku 2007 dspesne
vykonal rigoréznu skusku
v rdmci ktorej obhdjil svoju rigoréznu prcu
na tému Vykon zdlozného prava.

b) KedZe voci rozhodnutiu spravcu dane

Od roku 2004 p6sobi v advokdcii, pricom
advokatom so sidlom v Bratislave je od roku
2008. Popri vykone advokdtskej praxe prile-
Zitostne predndsa a publikuje na rézne témy
z oblasti obcianskeho a obchodného prava.
Je ¢lenom skisSobného sendtu pre advokdt-
ske skusky a od jila 2012 je aj ¢clenom Komi-
sie pre rekodifikdciu Obcianskeho zdkonnika
zriadenej Ministerstvom spravodlivosti SR.

V sticasnosti je tieZ externym doktorandom
na Fakulte prdva Paneurdpskej vysokej skoly
v Studijnom programe obcianske prévo,

sady Specidlneho predpisu vo vzfahu
k predpisu vSeobecnému, ¢o v praxi
znamend, Ze ust. § 81 ods. 1 zdkona
€.563/2009 Z. z. ustanovuije, Ze po spl-
neni zdkonnych podmienok v zmysle
tohto ustanovenia ,méze rozhodnutim
sprdvcu dane vznikndt zdlozné privo
k predmetu zdloZného préva...“

o zriadeni'zdloZného prdva je pripustné
odvolanie, ktoré viak nema odkladny
tcinok, sprdvca dane posle prislugné-
mu registru zdloZnych prdv aj nepravo-
platné rozhodnutie s dolozkou vykonatelnosti na zdpis alebo registraciu. Diferencigcia
medzi zdpisom a registréciou zdloZného prava md vyznam v tom, Ze podfa ustanovenia.
§ 15Te ods. 1 a 2 OZ, na ktoré zdkonodarca v ust. § 81 ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z. z.
odkazuje, sa zdlozné pravo registruje v NCRzp a vietkych osobitnych registroch okrem
katastra nehnutelnosti, v ktorom sa ziloZné pravo zapisuje. Pri koncipovanf ust. § 81
nového dariového poriadku bol teda zékonodarca désledny, pretoze v tomto ustanovenf

pouzil rovnaku pravnu terminoldgiu ako v ustanoveniach OZ tykajlicich sa vzniku zaloz-
ného prava;

¢) Domnievame sa v3ak, Ze zdkonodarca odkazuje na ust. § 151e OZ nie preto, Ze by chcel

zvyraznit, Ze zdlozné prévo zriadené nepravoplatnym rozhodnutim sprévcu dane vznikd
registraciou v prisluSnom registri zaloZnych prdv, ale preto, aby sa toto rozhodnutie
v predstihu len publikovalo v prislu$nom verejnom registri zaloznych prév v silade so vie-
obecnou prdvnou dpravou podobne ako je tomu pri zmluvnom ziloZnom prave zriade-
nom na zabezpecenie budticej pohfaddvky, ktorému sme sa venovali v prvej €asti tohto
¢lanku. O tomto zdmere zdkonodarcu svedéf aj fakt, Ze oproti pévodnej pravnej lprave
dafového zdloZzného prava zo sicasnej dikcie ust. § 81 ods. 1 nového dariového poriad-
ku vypadla poslednd veta normativneho textu obsiahnutd v ust. § 71 ods. 1 zdkona
€. 511/1992 Zb. v zneni icinného do 31. 12. 2011 o registracii rozhodnutia ako pod-
mienke vzniku danového zilozného prava.' Bolo by totiz nelogické, aby zdlozné pravo
mohlo vznikndt aj na zaklade nepravoplatného rozhodnutia sprévcu dane (ako tomu
bolo podla predchddzajticej pravnej dpravy ust. § 71 zdkona & 511/1992 Zb.), voéi kto-
rému mohol podat dafiovy diznik odvolanie, ktoré viak nikdy nemalo odkladny Gcinok.
Ak by sme pripustili opagny ndzor, v praxi by sa potom mohlo stat, Ze na zaklade nepravo-
platného rozhodnutia spravcu dane by tento ako zalozny veritel’ mohol uplatnit svoje
prdva vyplyvajuce zo zdlozného prdva vratane jeho vykonu este pred rozhodnutim od-
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volacieho orgdnu o odvolani dafového dlZnika voci rozhodnutiu o zriadeni’ dafiového
zdlozného prava. Ak by odvolaci organ prvostupriové rozhodnutie o zriadeni dariového
zdloZného prava zrusil, aviak zdlozné pravo, ktoré by vzniklo na zaklade nepravoplat-
ného rozhodnutia by uz bolo vykonané, doslo by nepochybne k vyznamnému zdsahu do
prdv dariového diznika. Zdroven by sa tym posilnila pozicia Stdtu ako zdloZného veritela
na ukor ostatnych zdloznych veritelov. Zrovnopravnenie zdloznych prav a elimindcia
prioritného postavenia $tatu pri konkurencii viacerych zaloznych prav bolo pritom jed-
nym zo zamerov reformy zdloZného prava prijatej v roku 2002. Paradoxne by tak nastala
situdcia, Ze zaloZné pravo, ktoré nemalo vzniknut, by bolo pocas danového odvolacieho
konania vykonané. Postihnuty dariovy dlznik by si teoreticky mohol uplatnit pri takejto
interpretdcii zdkona vodi $tatu len pripadnu skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim
spravcu dane, ktord by mu stratou vlastnickeho prdva k zdlohu vznikla. Vzhlfadom na
nesuspenzivny Gcinok odvolania by viak predaj zdlohu spravnym organom bol z formal-
neho hladiska lege artis. V tejto suvislosti treba dodat, Ze vznik takéhoto zdloZného prava
by zasiahol aj do poradia zdloZnych prav viaznucich na zdlohu a tym aj pravneho posta-
venia ostatnych zdloZnych veritelov, ktoré by mali svoje pohladivky zabezpeéené rov-
nakym zédlohom, ktory by bol predmetom rozhodnutia dariového uradu, ktoré by bolo
napadnuté odvolanim.

Podla nashe ndzoru z uvedenych dévodov az nadobudnutim pravoplatnosti rozhod-
nutia dafového tradu za sticasného splnenia dalSich podmienok (existencia zdlohu,
existencia zabezpecovanej pohladavky) vznika de lege lata zalozné pravo v prospech
sprdvcu dane. Tomu nasvedCuje aj zakonnd dikcia ust. § 81 ods. 1 nového dafiového po-
riadku, podfa ktorej sprévca dane ozndmi katastru nehnutelnosti alebo prislusnému regis-
tru kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Ak by uZ na zéklade nepravoplatného
rozhodnutia spravcu dane za splnenia ostatnych podmienok (existencia zlohu a zabez-
pecenej pohladavky) vzniklo zdlozné pravo v prospech spravcu dane, predposlednd veta
uvedend v ust. § 81 ods. 1 nového dariového poriadku by strécala akykolvek zmysel. Uel
tohto ustanovenia vidime prdve v tom, Ze na zdklade vykonatelného rozhodnutia spravcu
dane o zriadeni dafiového zélozného prava sa do katastra nehnutelnosti alebo iného
verejného registra zdloznych prav zapiSe zdlozné pravo s podmienenym vznikom. Tito
notifikdcia upozorni vetky tretie osoby, vrdtane ostatnych zdloZnyich veritelov dafiového
dlznika na skuto¢nost, Ze v blizkom obdobi bude zéloh pravdepodobne zataZeny zdloz-
nym prdvom sprdvcu dane so vdetkymi pravnymi désledkami s tym spojenymi. V tejto
suvislosti v3ak treba vo vyroku rozhodnutia dariového tradu odliovat samotny akt zria-
denia dafiového zdlozného prava obsiahnutého, ¢o je nepochybne proces konstituova-
nia vecného préva od uloZenia dal3ich povinnosti dafiovému diznikovi. Podla ust. § 81
ods. 2 nového dariového poriadku rozhodnutie o zriadenf zdlozného prava obsahuje
okrem oznacenia dariového nedoplatku, predmetu zdlozného prava aj zikaz daovému
diZnikovi alebo poddlZnikovi nakladat s predmetom zalozného prava. Podla nagho nazo-
ru je z hladiska vydania rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zdlozného prava do nado-
budnutia jeho pravoplatnosti kli¢ové zabezpe&enie vykonatelnosti prave tejto povin-
nosti dariového dlZnika. Prave fou sa totiz zabrani, aby aZ do momentu vzniku zdlozného
prdva zdloZca nenakladal so zdlohom bez predchddzajticeho sihlasu sprévcu dane. V tej-
to Casti md teda toto rozhodnutie rovnaké pravne G&inky ako rozhodnutie spravcu dane
o predbeZnom opatreni (ust. § 50 ods. 2 nového dafového poriadku).

AZ po nadobudnutf pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane vznikne zdlozné pravo, po-
chopitelne, spinenim podmienky existencie zabezpe€ovanej datiovej pohladavky, aviak,
dafiovy dIznik je obmedzeny v dispozicii so zdlohom uz od momentu dorucenia rozhod-
nutia sprévcu dane. Inak aZ do okamihu nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia sprav-
cu dane vo vztahu k ostatnym zaloZnym prdvam viaznucim na zalohu z hfadiska ich kon-
kurencie plati ten isty reZim, akoby zdloZné pravo spravcu dane edte nevzniklo (k tomu
pozri &l. Il v prvej Casti tohto prispevku).

d) Pokial'ide o ur¢itii analdgiu s instititom rozhodnuti stidov alebo spravcu dane o predbez-
nych opatreniach, ktoré vyvoldvaju tiez G¢inky pred ich pravoplatnostou a ktora tu méZe
zvddzat k argumentdcii podporujlicej nazor, Ze zélozné pravo spravcu dane méZe vznik-
nat aj na zdklade nepravoplatného rozhodnutia, domnievame sa, Ze tito podobnost je
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natel'nost aktu aplikdcie
prdva znamend moZnost
vymécl zdkonom stanove-
nymi prostriedkami od po-
vinnych subjektov splnenie
pravnej povinnosti, pripad-
ne realizdciu uréitej sankcie.
Vykonatelné rozhodnutie
md teda povinny subjekt
splnif dobrovolne. Ak sa tak
nestane, nastupuje V)"kon
rozhodnutia na zdklade
priameho doniitenia. Viyko-
natelnost je tak uréitym
mostom, ktory spdja pravo-
platnost a vykon rozhodnu-
tia. Podla ust. § 63 ods. 10
zakona €. 563/2009 Z. z.
v platnom zneni plati, ze
rozhodnutie je vykonatel-
né, ak proti nemu nemoz-
no podat odvolanie alebo
ak odvolanie nemd odklad-
ny dcinok a ak zdroveri
uplynula lehota plnenia.

4 Podla ust. § 71 ods. 1 v zne-
ni déinnom do 31, 12. 2011
in fine: ,Na vznik zdloZného
prdva sa vyZaduje zdpis ale-
bo registrdcia rozhodnutia
o zabezpeceni dafiového
nedoplatku zriadenim zdloz-
ného prdva k zdlohu dario-
vého dlZnika alebo poddlz-
nika s vyznacenim jeho
vykonatelhosti podla oso-
bitného predpisu”,
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5 Podlaust. § 73fods.1 a3
zdkona &, 323/1992 Zb.
v platnom zneni ,,Osoba,
ktord poddva Ziadost o re-
gistrdciu zdloZného prdva, je
povinnd poskytntit notdrovi
vsetky zdkonom ustanovené
Udaje, ktoré sa zapisuju
do registra zdloZnych prdv.
Ak sa zdloZné prdvo zriadilo
schvdlenou dohodou dedi-
cov o vyporiadani dedicstva,
rozhodnutim sddu alebo
spravneho organu, je osoba,
ktord poddva Ziadost na
registrdciu zaloZzného prdva,
povinnd predlozit notdrovi
ajrozhodnutie, ktorym sa
zdlozné pravo zriadilo”.
#Ak sa zdlozné prévo
zriadilo rozhodnutim sidu
alebo spravneho orgdnu,
vykond notdr registréciu
na zdklade dorucenia roz-
hodnutia prislusného sddu
alebo spravneho orgdnu,
ktory zriadil zdlozné pravo*,

6 FEKETE, I.: Vel'ky komentar
k Obcianskemu zdkon-
niku. L. zvizok, FURO-
KODEX, 2011, 5. 915 alebo
KUBINCOVA, 5.: Zdkon
€.563/2009 Z. z. o sprdve
dani (danovy poriadok)

s komentarom, Poradca,
¢.3,2012,s.97.
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len zdanlivd (prima facie). Zdkladnym rozdielom je fakt, Ze predbezné opatrenia si vy-
luéne procesnym institdtom sliZiacim v civilnom prave na dodasnd dpravu pomerov
alebo zabezpecenie vykonu rozhodnutia siidu vo veci samej (ust. § 74 ods. 1 OSP) medzi
icastnikmi konania. Navy3e, podla ,predreformnej” judikatdry na zaklade predbezného
opatrenia nemohol sud zriadit zdlozné pravo (R 10/2001).

Podobne aj v dafiovom konani méZe spravca dane rozhodnutim o predbeZnom opatreni
daffovému subjektu uloZif, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o strpel a naj-
md, aby zloZil pefiaZnd sumu na (et spravcu dane alebo, aby nenakladal s vecami alebo
pravami uréenymi v rozhodnuti (ust. § 50 nového darového poriadku). V rdmci dariové-
ho konania je na rozdiel od vieobecného civilného kédexu expressis verbis ustanovené,
Ze predbeZnym opatrenim nemozno obmedzit alebo zamedzit vykonu zilozného
prava iného zalozného veritela podla Obéianskeho zdkonnika (ust. § 50 ods. 4 zikona
¢. 563/2009 Z. z.). Rozhodnutie sprdvcu dane o zriadeni zdloZného préva je z procesné-
ho hladiska rozhodnutim meritérym a kontitutivnym, ktorého nadobudnutim prévo-
platnosti vznikd vecné pravo k cudzej veci, ktoré md zasa z hfadiska hmotného prava
absoliitne vecnopravne Gcinky. Zatial €o pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia sprévcu
dane vznikd vecné prdvo s ti¢inkami erga omnes, nepravoplatné rozhodnutie o predbe-
nom opatreni md v zdsade Gcinky len inter partes (medzi G¢astnikmi stidneho konania
s vynimkou podla ust. § 76 ods. 2 OSP), resp. v dariovom konanf len vo vztahu k dafio-
vému dlZnikovi (s vynimkou podla ust. § 50 ods. 2 nového dafiového poriadku, ak sa roz-
hodnutie o uloZeni predbeZného opatrenia tyka nehnutelnosti). Dalsia odli$nost spotiva
aj v spdsobe zdpisu oboch druhov rozhodnuti do katastra nehnutelnosti, Zatial' ¢o
rozhodnutia stidu alebo sprévcu dane o predbeznych opatreniach sa pokial ide nehnu-
tefnosti zapisuji do evidencie katastra formou pozndmky podla ust. § 38 a § 39 KatZ,
rozhodnutie stidu alebo spravcu dane o zriadeni zdloZného prdva sa do katastra nehnu-
telnosti zapisuji zdznamom podla ust. § 34 a nasl. KatZ. Z toho okrem iného vyplyva, Ze
tieto rozhodnutia Statnych orgdnov musia byt pravoplatné a majd vyluéne deklaratérny
charakter, €o znamend, Ze len potvrdzuji vznik urgitého vecného prava (v nasom pripade
zdlozného prava) k uritému ddtumu. Tymto je prave defi pravoplatnosti rozhodnutia
spravcu dane, ktory sa ndsledne oznamuje katastru nehnutefnosti alebo prisluinému
registru v zmysle predposlednej vety ust. § 81 ods. 1 nového dafiového poriadku.

e) O skuto¢nosti, Ze deil registrécie alebo zapisu zdlozného prava zriadeného na zéklade

neprdvoplatného rozhodnutia spravcu dane podla ust. § 81 zikona & 563/2009 Z. .
v registri zdloZnych prdv alebo katastri nehnutelnosti sa v zmysle ust. § 151e OZ za mo-
ment vzniku zdloZného prava zriadeného v prospech sprivcu dane nepovazuje, svedéi
osobitny reZim zriadenia a vzniku danového zdlozného prava. Podla neho sa toto zalozné
pravo rozhodnutim sprévcu dane najskér zriadi a ndsledne po nadobudnuti jeho pravo-
platnosti moZe zdloZné pravo platne vzniknit. Ide o uréitd odchylku oproti Lazarovej kon-
cepcii chdpania zriadenia a vzniku zdloZného prdva, ktord sme opisali v prvej €asti nasho
¢lanku v tom zmysle, Ze uZ priamo v novom daiiovom poriadku sa rozlisuje medzi pojma-
mi ,zriadenie” a ,vznik” zdlozného prava v jednom ustanoveni, pri¢om podfa Lazara je
pojem ,zriadenie” zdloZného prava rozhodnutim $tdtneho organu nespravny.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na ust. § 73f zdkona &. 323/1992 Z. z. o notdroch
a notdrskej Cinnosti (notdrskeho poriadku) v platnom znent, ktoré bolo prijaté v stivislosti
s reformou zdlozného préva Gcinnou od 1. 1. 2003 a ktoré podobne ako ust. § 151b
ods. 1 OZ ustanovuje o zriadeni zdlozného prdva rozhodnutim stdu alebo spravneho
orgdnu.’ Toto ustanovenie viak nehovor, & toto rozhodnutie musi byt pravoplatné alebo
&i je spdsobilym na zdpis do NCRzp len vykonatelné rozhodnutie stidu alebo spravecu
dane. Vzhladom na argumenty uvedené vy&Sie je zrejmé, Ze podfa platného pravneho
stavu je spdsobilym na zdpis do NCRzp aj neprdvoplatné rozhodnutie spravcu dane,
avsak jeho pravne tcinky (t. j. vznik zdloZzného prdva) nemézu nastat pred jeho pravo-
platnostou a, samozrejme, pred vznikom zabezpecenej pohladavky.

O spravnosti vy3Sie uvedeného zaveru, Ze zdloZné pravo podla darsového poriadku vzni-
ka nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane a nie registraciou, resp. zapi-
som v osobitnom registri svedgia nielen pravne nézory niektorych autorov,’ ale do istej
micry (aj ked' nie velmi jednoznatne) aj dovodovd sprava k ust. § 81 zak. ¢. 563/2009 Z. 2.



CLANKY, STUDIE

Ta ako legitimny nastroj teleologického vykladu predstavuje casto jediny dostupny pros-
triedok, prostrednictvom ktorého sa da pri rozpore niekolkych pravnych noriem zistit
zdmer zdkonodarcu pri prijimant toho ktorého pravneho predpisu. In concreto dévodova
sprava uvadza ,Podla § 157e Obcianskeho zdkonnika zdlozné prévo vznikd bud'registrdciou
v prislunom registri, alebo zdpisom v katastri nehnutelnosti, pricom sa akceptuje ajind moz-
nost jeho vzniku vyjadrend slovami ,ak osobitny zdkon neustanovuje inak”. Vytvéra sa tak
priestor jednoznacne ustanovit'v zdkone o sprdve dani, Ze zdlozné prdvo sprdvcu dane vzni-
kd rozhodnutim, Co je v sdlade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Navrhovand dpra-
va zdroveri odstrdni v odbornej praxi sa vyskytujtce diskusie a pochybnosti o vzniku zéloz-
ného prava spravcu dane, najmd pokial ide o nehnutelnosti”.” Z uvedeného podla nasho
ndzoru vyplyva, Ze cielom zakonodarcu pri prijimani nového dariového poriadku bolo od-
stranit doterajsie pochybnosti ohfadom momentu vzniku ziloZného prava vyplyvajiceho
z rozhodnutia spréavcu dane. Prévna tiprava vzniku dariového zdlozného préva je tak $pe-
cidlnou pravnou Gpravou k vieobecnej pravnej tiprave zdlozného prdva, z ktorej pravneho
rdmca viak nijako mimoriadne nevyboéuje.

Pokial ide o vznik dariového zdlozného prava k urgitému zalohu na zabezpeéenie budiicej
dafiovej pohladavky podla ust. § 81 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., uplatni sa vysSie uve-
deny rezim vzniku zdloZného prava s tym rozdielom, Ze na vznik tohto zdloZného prava sa
podla nasho ndzoru vyZaduje aj samotny vznik tejto pohladavky v budicnosti. Sihlasime
tak s ndzorom, ktory vo svojom &ldnku prezentuje Opatovsky v tom smere, Ze zdloZné pra-
vo mozno zriadif na istd dariovi pohladdvku, ktord vznikne v buddicnosti, aviak v tomto
pripade dariové zdloZné pravo nevznikne ani diiom préavoplatnosti rozhodnutia prislus-
ného dafiového dradu, ani diiom jeho registracie v NCRzp alebo v osobitnom registri, ale
az okamihom vzniku dafovej pohladavky. Podla tejto teSrie zaloZné pravo zriadené roz-
hodnutim spravcu dane nikdy nevznikne (aj napriek jeho registracii v prislusnom registri
zdloznych prav), ak daiovy dlZnik zaplati buddcu isti dafiovii pohladavku riadne a véas.
Tymto dkonom podla spominaného autora diZnik zabrani vzniku uZ zriadeného zalozného
prdva asprdvca dane takéto rozhodnutie o zriadeni dafiového zdlozného prava zrusi.”

Na zdklade uvedeného Opatovsky uvddza zdsadnd myslienku podla ktorej: , zdloznoprév-
ny vztah zo zdkona alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nevznikd vdy iba na zaklade
jednej prdvnej skutocnosti, ale prave naopak je pravnym ndsledkom viacerych vzdjomne
savisiacich pravne vyznamnych skutocnosti (pravny titul zriadenia - napr. rozhodnutie
dariového dradu, existencia zalohu, resp. nadobudnutie viastnictva zilozcu k zilohu, vznik
pohladavky, alebo splnenie podmienky od ktorej zdvisi vznik pohladavky, registrécia zaloz-
ného prava v NCRzp alebo zapis v osobitnom registri atd...”."

V pripade dariového zaloZzného prava sa tak v zdsade na vznik zdlozného prava poda cit.
zdkonnych ustanoveni vyZaduje pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o zriadenf zalo-
ného prava k ur¢itému majetku vo vlastnictve dafiového diznika a existencia platnej dario-
vej pohladavky, ktord toto zdloZné pravo zabezpecuje. Tento zdver je v stilade so zasadou
akcesority zdloZného préva vo vztahu k pohladavke, ¢o je imanentnym znakom (atriby-
tom) zdloZnopravneho vztahu uZ od &as rimskeho préva. Platne totiz nemédze vznikniit
zdlozné pravo k neexistujlicej pohladavke, aj ked je platny pravny titul, ktory je nevyhnut-
nym predpokladom na jeho vznik (napr. prévoplatné rozhodnutie sidu, ale aj zdloznd
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Upravy obsiahnutej v tomto ustanoveni zavedené novelou predmetného zdk. €. 268/2007 Z. z.
Na nasu vtedajsiu kritiku ohladom zjavne nespravneho znenia zdkonného textu uZ zdkono-
darca medzi¢asom zareagoval, ked novelou ZoVB ¢&. 70/2010 Z. z. déinnou od 1. 4. 2010 zo
zékonnej dikcie ust. § 15 vypustil spornd €ast normativneho textu, podfa ktorého: ,vznik a zdnik
zdloZného prdva sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome; ndvrh na zapis poddva predseda alebo sprdvca”. V sicas-
nosti tak pravna norma v tejto Casti ustanovuje len to, Ze vznik a zdnik zaloZného priva sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti.

Na tcely tohto prispevku sa viak chceme vrdtit k uréeniu samotného momentu vzniku
zdloZného prdva podla ust. § 15 ods. 1 ZoVB. V nadom predchddzajicom &ldnku sme totiz
prezentovali dva mozZné sposoby vykladu tohto ustanovenia, najmi vzhladom na negfastné
slovné spojenie ,pohladavok vzniknutych”. Na zdklade nadej teoretickej tvahy sme vyslovili
ndzor, Ze prostrednictvom predmetného ustanovenia mal zdkonodarca v imysle zabezpecit
vietky budtice pohladavky, ktoré vlastnikom bytov a nebytovyich priestorov v domoch vznikni
voci svojim susedom - neplaticom. V tejto sdvislosti sme v3ak dali tieZ do pozornosti aj akce-
sorickd povahu zdloZného préva, pri¢om sme poukdzali na fakt, Ze zapis tohto zdloZného prava
do katastra nehnutelnosti ma vzdy deklaratérny charakter, o napokon vyplyva aj z poznamky
¢. 17 pod diarou vztahujlicou sa k § 15 ods. 1 ZoVB. T4 totiZ priamo odkazuje na zdznamové
konanie podla § 34 KatZ.

V rdamci dostupnych odbornych prispevkov publikovanych v pravnickych &asopisoch po
vydani naSho €ldnku z roku 2008 mozno zaregistrovat aj nazor, podta ktorého slovné spojenie
»pohladdvky vzniknuté” obsiahnuté v ust. § 15 ods. 1 ZoVB treba vykladat vylu¢ne ako pohla-
davky uz existujiice a nie pohladdvky budtice, ako to ¢asto a nespravne zapisuji spravy katas-
tra do &asti C - Tarchy listu vlastnictva. Takyto nézor zaujal uz spominany autor Opatovsky vo
svojom prispevku.” Bez ohladu na to, & pristdpime k vykladu pojmu ,vzniknutych” pouzitom
v ust. § 15 ods. 1 ZoVB extenzivne alebo restriktivne, musime si uvedomi, e ak by malo z&-
konné zaloZné pravo zabezpecovat aj vietky budiice pohladavky vlastnikov, neméze vznikndt
skdr, ako vznikne samotnd pohladdvka spolo¢enstva alebo ostatnych vlastnikov voéi konkrét-
nemu vlastnikovi bytu & nebytového priestoru v dome. Tento zéver o akcesorickom vzfahu
zdkonného zéloZného préva k urcitej pohladdvke podporuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 M Cdo 8/2010 z 27. jila 2011, v ktorom sa kon3tatuje, Ze ,Generdlny prokurator spravne
v mimoriadnom dovolani uvidza, Ze zdkonné zdloZné prdvo k bytu podla § 15 ods. 1 zdkona
C. 182/1993 Z. z. musi existovat' v ¢ase vykonu exekticie vo vztahu k osobe (viastnikovi, spoluvlast-
nikovi bytu), ktorej sa exekdcia tyka. Dovolaci sid sa stotoZiiuje s generdlnym prokurdtorom aj
v tom, Ze vznik tohto zakonného zilozného prava neméze nastat pred vznikom zabezpeco-
vanej pohladavky (nemd povahu zabezpeky do budticnosti). Existencia zikonného zdlozného
prava podlfa citovaného zakonného ustanovenia je teda podmienend vznikom pohladavky
uvedenej v tomto ustanoveni”. Vychédzajlic z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho stidu SR
moZno konstatovat, Ze k ndzoru o zabezpecenf len existujcich pohladavok vlastnikov sa pri-
kldfa aj aktudlna judikatdra, ktord viak de facto predstavuje len toto stidne rozhodnutie.” Iny
ndzor mozno vyvodif z prvého komentaru k ZoVB, v ktorom jedna z autoriek pri vyklade ust.
§ 15 ods. 1 uviedla , Zriaduje sa zdlozné prdvo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov. Toto zdlozné pravo sa zriaduje sticasne s prevodom viastnictva bytu alebo neby-
tového priestoru a nie je zdvislé od véle viastnika bytu alebo nebytového priestoru. Zlozné prdvo
vznikd priamo zo zdkona, to znamend, Ze vznikd bez toho, aby sa k jeho vzniku vyZadovala dalsia
prdvna skuto¢nost, napriklad rozhodnutie Stitneho orgdnu. Zalozné prévo teda vznikd ak si
splnené tri skutocnosti s ktorymi zékon spdja jeho vznik“." Samozrejme, pri akceptovani tohto
ndzoru treba vychddzat z vtedy platnej prévnej tpravy zdlozného prava zakotvenej vo vtedaj-
som ,porevolutnom” zneni Obcianskeho zdkonnika po jeho prelomovej novele &. 509/1991
Zb. Z uvedenej citdcie pritom nemozno jednoznaéne vyvodif, & Zanyiovd spdjala vznik zdkon-
ného zdloZného préva aj so vznikom zo zikona zabezpecovane; pohladavky alebo nie. Faktom
je, Ze vtedajsia prdvna Uprava, ktord platila aZ do 31. 12. 2002 désledne nerozligéovala medzi
zriadenim a vznikom zdlozného prava, ako je tomu (aj ked's urcitymi nedostatkami) od prijatia
zdsadnej reformy zdloZného prava. Napriek tomu sa ani v sdvislosti s prijatou reformou zéloz-

ného prava predmetné ust. § 15 ods. 1 ZoVB vo svojej podstate zdsadne nezmenilo za vyse
18 rokov od jeho prijatia.




Okrem toho by sme pri akceptovani vysSie uvedeného zaveru o vzniku zdkonného zdloz-
ného prava len k existujlicej pohladdvke museli nevyhnutne pripustit, e v pripade omeskania
ur¢itého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru s platenim pravidelnych Ghrad do fondu
prevddzky, GdrZby a opray, ako aj za sluzby spojené s uZivanim bytu podla ust. § 10 ods. 1 a 6
ZoVB by ipso iure vznikali kazdy mesiac nové zalozné prava ku kaZdej jednotlivej pohladavke
vzniknutej z titulu tychto pravidelnych a povinnych dhrad, ktoré si v zmysle zdkona splatné
mesacne. KedZe ide o opakované a samostatne vznikajiice pohladavky, v katastri nehnutel-
nosti by bolo potom evidovanyich niekolko zaloznych prav vznikajicich z rovnakého pravneho
titulu k tomu istému zdlohu. Této skutoénost by nepochybne negativne ovplyvnila aj pravne
postavenie inych zdloZnych prav viaznucich na zélohu (ust. § 151ma OZ). Domnievame sa, Ze
zabezpecenie vZdy len jednotlivej a v redlnom Case existujlicej pohladdvky vlastnikov bytov
a nebytovyich priestorov alebo spolocenstva vlastnikov vo vzfahu k neplati¢ovi nebolo tmys-
lom zdkonodarcu pri koncipovaniinstititu zakonného zilozného prava do ZoVB.

S ur¢enim presného momentu vzniku zdkonného zdlozného prava priamo stvisf aj odpo-
ved na otdzku, &i v pripade, ak sa v prospech opravneného veritela, ktory nie je zdloznym veri-
telom vedie exekticia na majetok povinného, do ktorého mozno zahrniit aj byt alebo nebytovy
priestor, (ktory je v zmysle ust. § 15 ZoVB zdlohom), musi alebo nemusi sidom povereny exe-
kdtor zisfovat existenciu zakonného zdlozného préva na byte alebo nebytovom priestore, ak
toto zdloZné pravo nie je v katastri nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva zapisané. Za
d€elom vyhnutia sa zodpovednosti za nesplnenie podmienky uvedenej v ust. § 151h ods. 6 OZ,
resp. ust. § 61a ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku v platnom znenf (dalej
len ,Exekuény poriadok”) by viak podla nagho nazoru exekiitor mal spoloenstvo alebo sprav-
cu bytového domu v Case zacatia exekiicie kontaktovat, pretoZe zdpis zdkonného zdlozného
prdva do katastra v zmysle ust. § 15 ZoVB md len deklaratérny charakter. To znamend, Ze takyto
zdpis len osvedcuje existenciu prava, ktoré uz vzniklo zo zikona a jeho intabulacia nie je
pre jeho vznik nevyhnutnd, ale md len deklaratérny charakter. KedZe viest exekdciu na zaloh
mozno v zmysle ust. § 15Th ods. 6 OZ a ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku len vtedy, ak
oprdvnenym v exekdcii je priamo zdloZny veritel' alebo ak oprdvneny disponuje sdhlasom
iného zdloZného veritela, ktory uz md k predmetnému zélohu zapisané zalo#né pravo, vznika
z pohladu oprdvneného a jeho exekitora zésadny problém. Vzhladom na to, Ze spolo&enstvo,
resp. vietci vlastnici v dome sti v zmysle ust. § 15 ZoVB v postavenf zdloznych veritelov, je pot-
rebné s nimi konat a ozndmit im vopred tmysel viest exekticiu na byt alebo nebytovy priestor
vo vlastnictve uréitého vlastnika v pozicii diznika, Podla naSich skisenosti z praxe exekutori
takto spravidla postupuijti malokedy a exekdciu na zdloh vedu (vrdtane zriadenia exekuéného
zdlozného prdva podla ust. § 167 a nasl. Exeku&ného poriadku) bez predbezného zistovania
pripadnych nedoplatkov povinného v exekdicii vodi spolo¢enstvu vlastnikov, resp. voci ostat-
nym vlastnikov v dome zastlpenym spravcom. Z uvedenej naértnutej situicie vyplyva, Ze pre
prdvnu prax je mimoriadne doleZité poznat indtitdt zékonného zdlozného prava vo vietkych
jeho désledkoch a stvislostiach. K tomu by mala prispiet pochopitelne jasna a zrozumitelna
prévna dprava tohto in3titiitu, ¢o viak vzhlfadom na rozporni dikciu ust. § 15 ZoVB nemozno
v Ziadnom pripade konstatovat,

Stru¢nou analyzou dvoch druhov zdloZnych prav upravenych dvoma osobitnymi pravnymi
predpismi a vznikajdcich za odli¥nych podmienok sme dospeli k zéveru, 7e napriek uréitym
odchylkam oproti vieobecnej prévnej tprave zalozného prava zakotvenej v OZ je potrebné
vZdy brat do Gvahy akcesoricky charakter zdlozného prava. Napriek tomu, Ze jeden predpis
(ZoVB) bol prijaty 10 rokov pred Ginnostou reformy zalozného prava (1. 1. 2003) a druhy
nadobudol Gcinnost 9 rokov po tejto reforme (novy dariovy poriadok), zdkonodarca nedokézal
ani v jednom pripade zabezpecit dplnd konformitu pravnych noriem zakotvenych vo vieobec-
nej ako aj osobitnej prévnej tiprave tohto vyznamného pravneho ingtitdtu.

V.
Zaver

ZaloZné pravo zaloZené & uZ na zmluvnom ziklade alebo na ziklade rozhodnutia sddu &
Stdtneho orgdnu alebo vyplyvajlice zo zdkona na zabezpecenie budtcej pohladavky podla
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platnej pravnej dpravy nepochybne vznikne az okamihom jej vzniku. Dovtedy je vznik tohto
zaloZného préva z titulu jeho zdpisu do prisluného registra na zéklade platnej a G&innej zmluvy
o zriadeni zdloZného prava alebo prisluného rozhodnutia len podmieneny a jeho evidencia
ma mat predovsetkym informaény charakter vo vztahu k tretim osobdm, ZaloZnému veritelovi
takéhoto zdloZného prava vsak pravna dprava poskytuje tzv. prednostné postavenie, ktoré mu
nezanikne ani v pripade, ak sa v poradi neskér zapisané zdloZné prava v prisluinom registri
medzi¢asom vykonajd. Obligaéné Gcinky zmluvnych strdn zéloZnej zmluvy alebo povinnosti
zdloZcu vyplyvajlice z osobitnych predpisov viak takouto registrdciou tiez nie s nijako dotknu-
té. AZ na moment vzniku zabezpecovanej pohladavky je totiZ viazany vznik niektorych prav
spojenych s existenciou zdlozného prava ako napr. privo zdlozného veritefa doméhat sa uspo-
kojenia svojej pohladdvky zo zalohu v ramci vykonu zdlozného prdva. V opaénom pripade by
sme ale nevyhnutne museli pripustit aj zaver, podla ktorého zdloznému veritelovi, zaloZcovi
a eventudlne aj zdloznému dlZnikovi neprindleZia vietky prdva a povinnosti vzfahujlice sa k za-
loZnému prévu, ktoré vyplyvaji zo zdkona a to aZ do okamihu vzniku pohladévky zilozného
veritela, voci zaloZcovi (resp. zaloznému dlZnikovi). Akceptdciou tohto nazoru by sme zérovefi
vyldicili konstitutivny (vecnoprdvny) tcinok vkladu zéloZzného préva do katastra nehnutelnostf,
Ci zdpisu do iného osobitného registra zaloznych prav a tieto by sme priznali aZ k okamihu vzni-
ku pohladévky zdloZného veritela, ktory by sa musel v pripade rozporu medzi viacerymi zdloz-
nymi veritelmi preukazovat. Nami navrhovanym povinnym zapisom informécie o tom, Ze zria-
dené zdloZné prdvo zabezpecuje v Case jeho zdpisu do prisluiného registra len podmienent
a teda neistt budticu pohladavku by sa mohlo prispiet k odstraneniu nejasnosti ohfadom urée-
nia momentu vzniku takéhoto zdloZného prava a postavenia takéhoto zilozného veritela naj-
mé pri konkurencii viacerych zaloznych prdv viaznucich na jednom zalohu.

Zatial’ €o pri novej pravnej lprave obsiahnutej v zdkone & 563/2009 Z. z. sa u vykladové
problémy odliSovania medzi zriadenim a vznikom tzv. dafiového zdlozného prava do uréitej
miery (nie v3ak dplne) eliminovali, pri sti¢asnej zakonnej dikcii ust. § 15 ZoVB a absencii ustle-
nej judikatiry vzfahujiicej sa k tomuto ustanoveniu ostdva moment vzniku tohto zilozného
prdva a jeho poradie pri konkurencii viacerych zdloznych prdv aj nadalej spornou otizkou
v pravnej praxi. Za tychto okolnosti neostava pravnej vede, stidom ako aj samotnym adresatom
pravnych noriem ni€ iné, nez sa len pokdsit docielif vzdy takd interpretciu prévnych noriem
dopadajlicich na konkrétny pravny vztah, ktord zabezpeéi plnohodnotni realiziciu ich zako-
nom i Ustavou SR priznanych prav a chranenyich zdujmov (t. j. vyklad e ratione legis). S prihliad-
nutim na fakt, Ze zdloZné pravo je vyznamny prostriedok zabezpe&enia zdvizkov v civilnom
prdve, ktory sa uplatfiuje v kaZdodennom Zivote, mal by zdkonodarca vietky nedostatky, ktoré
so sebou reforma zdloZného prdva priniesla de lege ferenda postupne odstranif, & u v rAmci
novelizacie platnych pravnych predpisov alebo pripravovanej rekodifikacie obéianskeho prava.
V rdmci tohto procesu by sa mala zosdiladif aj pravna terminolégia tykajtica sa zdlozného prava
obsiahnutd v OZ s pravnymi pojmami pouZitymi v osobitnych predpisoch upravujucich tento
vyznamny pravny institit zabezpecenia zavizkov v civilnom prace.

V stvislosti s vysSie uvedenou problematickou interpretdciou pravnych noriem mozno a#
do prijatia preciznejiej legislativnej tpravy nasim zakonodarcom vychddzat zo slov profesora
ElidSa,” podla ktorych len samotnd skutonost, e zakonodarca pouZije v uréitej norme nejaké
slovd, nerozhoduje este o urgitom pojme, ale je na prévnej vede, aby jeho obsah stanovila
podla podstatnych znakov institdtu a rovnako je na nej, aby viedla prax k jeho poznaniu, ked’
o fiom Casto i sdm zdkonodarca md len nejasnd predstavu.

RESUME

Zriadenie a vznik zdlozného prava k zdlohu na zabezpe&enie (nielen) budticej pohladavky

Autor sa v Clanku zaoberd rozdielom medzi zriadenim a vznikom zalozného préva, najmi ak
sa zaloZnym pravom zabezpeluje budtca pohladdvka zdlozného veriteta. V dvode prispevku
prezentuje vyklad prislusnych pravnych noriem podla vieobecnej pravnej Upravy zdloZného
prdva obsiahnutej v Obtianskom zdkonniku aj v kontexte s teoretickou koncepciou diferen-
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cidcie medzi zriadenim a vznikom zdlozného prava. Dalej sa autor venuje aj vzniku zdlozného
prava k buddcej pohladdvke zriadeného na zmluvnom zaklade v kontexte s existenciou viace-
rych zdloZnych prav viaznucich na zdlohu. Poukazuje pritom na problémy, ktoré mézu vznik-
ndt pri vykone zdloZného prava z pohladu zalozného veritela, ktory nemd pri konkurencii via-
cerych zdloznych prav zapisanych v prislusnom registri prednostné postavenie. V druhej Easti
prispevku autor ndsledne na konkrétnych prikladoch zilozného préva vznikajiceho podta
osobitnych pravnych predpisov (zdkon &. 563/2009 Z. z. o sprave danfi a poplatkov a zdkon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) s ohfadom na princip akcesority
zdlozného prdva vo vztahu k zabezpecovanej pohladivke poukazuje na urity nestilad pri vy-
klade pravnych noriem pouZitych v tychto zékonoch oproti vieobecnej prdvnej Uprave zdloz-
ného préva.

SUMMARY

Establishment and Perfection of the Pledge to Secure (Not Only) Future Claims

The author deals with the difference between the establishment and perfection of the pledge,
mainly if the pledge is to secure the creditor “s future claim. In the beginning, the author inter-
prets relevant provisions of legal rules in the context of general regulation of a pledge as con-
tained in the Civil Code as well as in the context of theoretical concept of differentiation between
the establishment and perfection of the pledge. The author also deals with the perfection of the
pledge to the future claim established under contractual arrangement in the context of the exis-
tence of several pledges attached to the pledged property. He points to problems which may
arise in the course of exercising the pledge from the point of view of the creditor, who does not
enjoy any preferential status with regard to several competing pledges registered in the approp-
riate register. In the second part of the article the author - referring to specific examples of pled-
ges established under separate legal rules (Act No. 563/2009 Coll. on the Administration of
Taxes and Fees and Act No. 182/1993 Coll. on the Ownership of Residential and Non-Residen-
tial Premises) with regard to the principle of accessority of a pledge in relation to the secured
claim - points to some incongruity in the interpretation of legal norms used in these Acts against
general legislation governing and regulating pledges and charges.

ZUSAMENFASSUNG

Bestellung und Entstehung des Pfandrechtes am Pfand zur Sicherung einer

(nicht nur) kiinftigen Forderung

Der Autor befasst sich im Artikel mit dem Unterschied zwischen der Bestellung und der Entsteh-
ung des Pfandrechtes, insbesondere dann, wenn durch das Pfandrecht eine kiinftige Forderung
des Pfandgldubigers gesichert wird. In der Beitragseinleitung prasentiert er die Auslegung von
einschldgigen Rechtsnormen gemiR der allgemeinen Rechtsregelung des Pfandrechtes im
Burgerlichen Gesetzbuch sowie im Kontext mit der theoretischen Konzeption der Differenzier-
ung zwischen der Bestellung und der Entstehung des Pfandrechtes. Weiter widmet sich der
Autor auch der Entstehung des Pfandrechtes an einer zukiinftigen Forderung, errichtet auf ver-
traglicher Grundlage, im Kontext mit dem Vorliegen von mehreren Pfandrechten am Pfand. Er
verweist dabei auf die Schwierigkeiten, die bei der Ausiibung des Pfandrechtes vom Sichtpunkt
des Pfandgldubigers entstehen kénnen, der bei der Konkurrenz mehrerer, im betreffenden Re-
gister eingetragener Pfandrechte, keine Vorzugsstellung hat. Im zweiten Teil des Beitrages wird
vom Autor folglich an konkreten Beispielen des gemiR den Sondervorschriften entstehenden
Pfandrechtes (Gesetz Nr. 563/2009 der Gesetzsammlung iiber die Verwaltung von Steuern und
Gebiihren und das Gesetz Nr. 182/1993 der Gesetzsammlung iiber das Wohnungs- und Nicht-
wohnungseigentum) hinsichtlich des Grundsatzes der Akzessoritit des Pfandrechtes in Bezug
auf die zu sichernde Forderung auf eine bestimmte Unstimmigkeit bei der Auslegung der

Rechtsnormen in diesen Gesetzen gegeniiber der allgemeinen Regelung des Pfandrechtes ver-
wiesen.
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