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na obchodny

ODBORNE PRISPEVKY

| Predkupné pravo
podiel

a dosledky jeho porusenia

2. Cast
JUDr. Marek Valachovi¢

Porovnanie ndrokov vyplyvajlicich z porusenia
predkupného prava na obchodny podiel

so zakonnym predkupnym pravom

podla ust. § 140 Obcéianskeho zdkonnika

Napriek tomu, Ze v zdkonnej dprave nie je vyslovne stano-
ven€, Ze predkupné pravo podla ust. § 140 Ob&anskeho
zdkonnika md vecnd povahu a pésobi vodi tretim osobam,
stidna prax so shlasom Sirokej odbornej verejnosti zakon-
nému predkupnému pravu tdto povahu prisudzuje. Napriek
tomu sa v8ak vyskytujd aj nézory opaéné argumentujtice
0 tom, Ze ide o dva rézne pravne indtitdty, z ktorych jeden
vznika zo zakona (nezédvisle od vole stran) a druhylen z vole
strdn, a preto ich nie je moZné spdjat.

JUDr. Marek Valachovi¢

Absolvent Pravnickej fakulty Tmavskejuniverzity v Trnave,
kde vroku 2007 obhdjil SVoju rigoréznu précu s ndzvom
VykonzdloZného prava. Od jila 2004 posobivadvokacii
najskérako advokdtsky koncipient a po zloZeniadvokat-
skych skisok je od 1. janudra 2008 advokt zaobera lici
sa najmd obcianskym a obchodnym pravom,

Ako uvddza Ehrlich,' vyvoldvanie dojmu, Ze ust. § 602
je vieobecnd tiprava predkupného prdva neobstoji aj vzhla-
dom na systematické zaradenie oboch instititov do Ob-
Cianskeho zdkonnika § 140 OZ (vecné prdva - spoluvlast-
nictvo) a § 602 a nasl. dsma &ast OZ (zdvdzkové pravo -
kdpna a zémenn4 zmluva). Rovnako aplikdcia analogie iuris
podla ust. § 853 Ob¢ianskeho zakonnika na tieto dva inti-
tity podla tohto autora nie je namieste, Hoci tento autor
uvddza aj niektoré logické argumenty, vzhfadom na nedos-
tatok prdvnej dpravy v praxi prevlddol vi&inovy nizor, e
analogické pouZitie ust. § 602 a nasl. aj na zakonné pred-
kupné pravo vecnej povahy sa pripusta.’

Z tohto zdveru potom vyplyva, e spoluvlastnik veci,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky vy-
plyvajtce tak zo véeobecnych ustanoveni o vecnom pred-
kupnom prave (§ 603 ods. 3 0Z), ale tie# zviditne ndroky,
zakotvené v ust. § 40a v spojen s ust. § 140 Obéianskeho
zdkonnika. Zo zakonného predkupného prdva podielovych
spoluvlastnikov vyplyvaiji teda v zésade oprdvnenému spo-
luvlastnikoviveci nasledovné ndroky:

a) Domdhat sa vyslovenia relativnej neplatnosti prav-
neho tkonu, ktorym doslo k porugeniu predkupného
prava spoluvlastnika;

b) Domdhat sa vo¢i nadobidatelovi - tretej osobe, aby
predand vec pondkol na kipu oprévnenému za rov-
nakych podmienok, za ktorych vec kipil od povinnej
osoby;

©) Dalej si ponechat predkupné prdvo, ktoré zacne pé-
sobit voc¢i dalsiemu nadobddatelovi veci;

d) Domabhat sa nghrady Skody od povinného spésobe-
nej porusenim jeho zdkonnej povinnosti vyplyvajicej
zust. § 140, resp. § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Nérok domdhat sa neplatnosti pravneho tikonu

Vzhladom na to, Ze Obchodny zékonnik priamo neobsa-
huje zdkonné predkupné pravo, ktoré sa tyka oprdvnenia
spolo¢nikov vlastniacich ¢astz celého obchodného podielu
spolo¢nosti zodpovedajiceho jej zdkladnému imaniu, nie
je mozné ani analogicky uvazovat o pripadnej relativnej
neplatnosti pravneho tkonu podla ust. § 40a Obcianskeho
zdkonnika pri prevode obchodného podielu ku ktorému
doslo porusenim predkupného prava ostatnych spolo¢ni-
kov. Domnievame sa, 7e na takyto postup by nebol priestor
ani vtedy, ak by bolo predkupné prévo v spolocenskej zmlu-
ve priamo dohodnuté ako vecné pravo, resp. ak by spo-
loénici vyslovne v spolo¢enskej zmluve pri ustanoveniach
o predkupnom prave odk4zali na primerand aplikdciu ust,
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Dovody relativnej neplat-

1 Ehrlich, J: Predkupni pravo - idedly a reality, Bulletin advokacie ¢, 2/1997,5.30-37.

2 Pozri napr. judikdty citované v pozn.¢. 7 a8.
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nosti, ktoré kogentne upravuje ust. § 40a Obgianskeho
zakonnika totiz nemozno zmluvnou dpravou ani analo-
gicky rozsirovat.’ U starsia judikatdra z Gas stredného
Ob¢ianskeho zdkonnika uvddzala, 7e:

»Predkupné pravo nie je prekdzkou prevodu viastnictva
na nového nadobddatela, aj ked’ preddva juci scudzend vec
nepontkol na predaj najprv tomu, kto k nej mal predkupné
prévo,

Predkupné prévo spoluviastnika je vecnym prdvom, ktoré
posobi proti tretim osobam, ale porusenie tohto prédva nerobi
zmluvu zo zdkona neplatnou alebo neticinnou a nebrani to-
mu, aby podla tejto zmluvy preslo na kupujiceho viastnicke
prévo. Predkupné pravo md v tomto smere dcinok len vtedy,
ked'bolo dspesne uplatnené.

Oprdvnend osoba mée svoj narok uplatnit samostatnou
Zalobou a preukdzat, 7e jej patri predkupné prévo, Ze kupujii-
cinie su blizkymi osobami predavajicich a preddvajtici si ne-
splnili svoju povinnost pondknut svoje spoluvlastnicke podie-
ly na vykup.*

V zmysle ustdlenej judikatry,” ktor4 sa viaze k podielo-
vému spoluvlastnictvu, teda samotna skutoénost, Ze dojde
k porugeniu predkupného prava na tretiu osobu nespdso-
buje absolitnu neplatnost pravneho tkonu, na zaklade kto-
rého doslo k prevodu veci na tretiu osobu. Opréavneny ma
viak pravo dovolat sarelativnej neplatnosti pravneho dkonu
podla ust. § 40a OZ. Z tejto doktriny v3ak vybocuje jedno
rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢ R, v ktorom sa okrem iné-
ho riesila aj otdzka platnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktorej predchddzalo porugenie predkupného pra-
va nereSpektovanim tzv. prednostného préva zakotveného
v spolocenskej zmluve v prospech spolo¢nikov. V tomto
rozhodnutitotiz NS CR’ kvalifikoval ingtitdt predkupného
prava zakotveného v spolocenskej zmluve spoloénosti
ako objektivnu podmienku opravnenia previest obchod-
ny podiel na tretiu osobu, teda opravnenia, ktoré méze
zalozit iba spolocenska zmluva spolo&nosti. Dalej dovolacy
std uzavrel, Ze pokial’ tito podmienka nie je splnend, nie je
moZné obchodny podiel na tretiu osobu platne previest.
V tejto stvislosti Najvy3si sid CR v prejednavanej veci kon-
Statoval, Ze dévodom neplatnosti zmldv o prevode obchod-
ného podielu nie je neplatnost uznesenia valného zhromaz-
denia, ale nedodrzanie podmienok prevodu stanovenych
v spolocenskej zmluve (porugenie predkupného prava).
Pri ndslednych prevodoch obchod nych podielov je potom
dévodom ich neplatnosti skutoénost, 7e obchodné podiely
prevddzali osoby, ktoré nikdy neboliich viastnikmi.

Hocije tento ndzor v éeskej judikatdre ojedinely a pravne
dévody absolitnej neplatnosti v predmetnom rozhodnuti
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NS CR blizgie nevysvetlil, moZno ho v tomto smere aj pre
slovenské sddy povazovat minimdlne za indpirativny. Podla
nasho ndzoru, ak ide o vedomé porusenie predkupného
prdva povinného spolo¢nika, takéto konanie je mozné kva-
lifikovat ako rozporné so zdsadami poctivého obchodného
styku v zmysle ust. § 265 Obchodného zakonnika, V takom
pripade by sid takémuto dkonu nemal poskytniit pravnu
ochranu a v siidnom spore by tym mohol vyslovit nedéin-
nost pravneho tkonu. Teoreticky by tiez mohlo ist o pripad-
nd neplatnost pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mrav-
mi podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zékonnika, aviak v takom
pripade by stid musel prihliadnut a starostlivo postdit oso-
bitné okolnosti takéhoto konania (napr. motivov konaju-
cich 0séb, druhu a miery zavinenia povinného, ako aj roz-
sah intenzity poruSenia dobrych mravov najma vo vztahu
k oprdvnenej osobe a ndsledkov, ktoré jej takymto konanim
bolispésobené).

Ndrok domahat sa poniiknutia veci
na predaj od nadobuidatela

V pripade porusenia predkupného prdva, ako uz? bolo uve-
dené, nedochddza automaticky k absolitnej neplatnosti
prisluiného pravneho tkonu (samozrejme, iba ak nie si
spinené podmienky uvedené v ust. § 37 a# 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika), ktorym doslo k scudzeniu podiely, ale spolu-
viastnik/spolo¢nik ma prévo domahat sa od nadobddatela
podielu, aby mu vec pondkol na kdpu v zmysle ust. § 603
ods. 3 OZ. Nadobuidatelovi tak vznikd na zdklade vyzvy
oprdvneného spoluvlastnika povinnost ponuknut mu po-
diel na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych tento
podiel sim ziskal. V pripade, ak by nadobuidatel tito povin-
nost nesplnil, méze sa spoluvlastnk/spoloénﬂ( domdhat,
aby jeho prejav véle v danom smere nahradilo stidne roz-
hodnutie v zmysle ust. § 161 ods. 3 OSP, Toto prdvo sa pre-
mi€uje vo vieobecne premlicacej lehote. Ak zmyslom
a d¢elom ndpravy porugeného predkupného préva je ziskat
vec do Vlastnictva opravneného oproti zaplateniu kdpnej
ceny, opravnenému ni¢ nebrdni domahat sa nahradenia
prejavu véle od nadobddatela previest vec do viastnictva
opravneného za predkupnym pravom danych podmienok.
Pokial' ide o formuldciu Zalobného petitu, obvykle sa
uprednostriuje vyklad, podla ktorého by mal Zalobou uplat-
neny ndrok na nahradenie prejavu véle nadobddatela ugi-
nit ponuku oprévnenému, teda ndvrh na uzavretie kipnej
zmluvy a nie na priame uloZenie povinnosti uzavriet kdpnu
zmluvu s opravnenym, Eomu zodpovedd aj znenie ust.
§ 603 ods. 3 OZ. Vzhladom na slabui vykonatel'nost vyroku

3 Rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR publikované v Zbierke rozhodnuti pod & R 50/1985,

4 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSR, spis. zn. Cz 546/52,R 19/1953.

5 Rozhodnutie Najvy3ieho sidu CR Spis. zn. 22 Cdo 831/2000 publikované v Zbierke rozhodnuti pod ¢&. C 578.

6 Pozri rozhodnutie Najvysgieho stdu CR spis. zn. 29 Cdo 2811/1999 citované podla Cech, P: K prevodu obchodniho podily,
Prévnirddce €. 11/2007 5. 33. Predmetom Zaloby v uvedenej veci bol navrh Zalobcu o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo&nosti v ktorom bola otdzka neplatnost zmliiv o prevode obchodného podielu rieSend

ako otdzka predbezn.
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rozsudku, ktory ukladd len splnenie ponukovej povinnosti
povinného, priptsta sa aj taky vyklad cit. ustanovenia, podla
ktorého je moZné domahat sa nahradenia prejavu vole uza-
vriet kdpnu zmluvu tym, Ze ak sa opravneny spoluvlastnik
domdha priamo realizicie svojho préva vec kipit, prejavil
tym jednoznacne svoju vélu kipu prijat. Ak by v3ak spolu-
viastnik tymto spésobom nepostupoval, zostalo by mu
predkupné prévo s vecnym charakterom zachovang.

V tejto sivislosti poukazujeme na pomerne aktudlnu ju-
dikattiru, ktord tento z4ver precizovala v rozsudku, spis. zn.
22 Cdo 1875/2005 zo dita 19. 9. 2007,” v ktorom NS ¢R
zaujal stanovisko, podla ktorého ~opravnény spoluviastnik,
JehoZ predkupni pravo bylo poruseno, se miize zejména do-
maéhat, aby soud rozhod), Ze se nahrazuje projev viile Zalova-
ného (nabyvatele podilu), kterym je povinen ucinit Zalobci
nabidku ke koupi spoluviastnického podilu tohoto znéni:
»Navrhuji uzavieni smlouvy tohoto obsahu“ (déle uveden
text smlouvy), nebo nuzavieni smlouvy, jejiz text tvofi pFi-
lohu tohoto rozsudku“, Zalobni navrh mize znit i tak, ze
se nahrazuje projev viile Zalovaného, aby uzaviel ,smlou-
vu tohoto znéni* (a ddle bude uveden text smlouvy). Prdv-
ni-moci rozsudku, jim# je nahrazen projev vile nabyvatele
(zalovaného) ucinit oprdvnénému spoluvlastnikovi (alobci)
nabidku ke koupi spoluviastnického podily, je tfeba ndvrh na
uzavieni smlouvy povaZovat za perfektni, tzn. Ze projev viile
nabyvatele (Zalovaného) nahrazeny soudnim rozhodnutim
dosel oprdvnénému spoluviastnikovi (Zalobci) jako osobg,
které byl urcen. Smlouva o koupi spoluvlastnického podilu
mezi nabyvatelem a opravnénym spoluviastnikem je v tomto
pfipadé uzaviena, jakmile prijeti nabidky ke koupi podilu (na-
hrazené soudnim rozhodnutim) nabude ucinnosti, tj. jakmile
oprévnény spoluvlastnik (Zalobce) vyslovi s nabidkou sou-
hlas, a vyjadreni souhlasu dojde nabyvateli (alovanému).
Jestlize opravnény spoluvlastnik, jehoz predkupni pravo bylo
poruseno, ucini (byt i v ndvrhu na zahdjeni fizeni) nabyvateli
podilu nabidku na odkoupeni podilu a ten Jeho navrh nepiij-
me, nic nebrdni tomu, aby se opravnény domahal Zalobou
u soudu nahrazeni projevu vile nabyvatele jeho ndvrh na
uzavreni smlouvy piijmout, resp. se mizze domahat uzavieni
smlouvy odpovidajiciho znéni. Pravni moci rozsudku nahra-
zujiciho prohldeni vile je kupnismlouva uzaviena, “

Trebavsak poukdzat na uréité 3pecifiks vydania takéhoto
rozsudku v sdvislosti s pravnou Upravou prevodu obchod-
ného podielu. V zmysle ust. § 115 Obchodného zdkonnika
sa totiz na platnost a i¢innost zmluvy o prevode obchodné-
ho podielu vyZadujii edte dalie dve osobitné podmienky.
Formalnou ndleZitostou kazdej zmluvy o prevode obchod-
ného podielu si osvedéené podpisy oboch castnikov
zmluvy. Pri vydani rozsudku o nahradeni prejavu véle Zalo-
vaného ako povinného podla ust. § 161 ods. 3 OSP by sa
vsak malo postupovat analogicky ako napr. pri rozsudkoch
nahradzujlicich prejav véle Zalovaného kupujiceho z titulu
zmluvy o uzavretibudtcej kapnej zmluvy o prevode nehnu-
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telnosti. V zmysle ust. § 42 ods. 3 zdkona &. 162/1995 Z.z
o katastri nehnutelnosti v platnom znenf sa totiz vyZaduje
dradne osvedceny podpis prevodcu (vlastnika nehnutel-
nosti) na tejto zmluve. Prax je viak takd, Ze vyrok rozsudku
nahrddzajiceho v8lu prevodcu uzavrief zmluvu o prevode
vlastnictva je pre kataster nehnutelnosti dostato¢ny. Ana-
logicky by preto ani obchodny register nemal vyZadovat
overené podpisy (iastnikov, pretoze prdvoplatny rozsudok,
ktory spliia vietky materidine ndleZitosti kladené na zmluvu
0 prevode obchodného podielu by mal byt dostato¢nym
podkladom na vykonanie zmien v obchodnom registri.
Druhou zdvaznejou podmienkou dinnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu je sihlas valného zhromas-
denia spoloénosti s ru¢enim obmedzenym s prevodom ob-
chodného podielu, ak sa tento v zmysle spolocenskej zmlu-
vy vyZaduje. Je teda otdzne, & pri vyhldseni rozsudku podla
ust. § 161 ods. 3 OSP v prospech opravneného spolo¢nika
domdhajiiceho sa ndpravy porugenia jeho predkupného
prdva treba udelovat sdhlas s tymto pravnym tkonom ob-
siahnutom vo vyroku rozhodnutia na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti. Ak by sa tito podmienka Géinnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu mala vztahovat aj na tento
prevod prdvna moZnost oprdvneného doméhat sa napra-
venia poruseného pravneho stavu by bola znaéne obme-
dzend a redlna vykonatelnost takéhoto rozsudku fakticky
znemoZnend. Predovietkym by nadobtidatel, vogi ktorému
smerovala Zaloba oprdvneného spoloénika a ktorému by
bola uloZend povinnost uzavriet kipnu zmluvu na valnom
zhromaZden spolo¢nosti mohol hlasovat proti udeleniu
sdhlasu s tymto prevodom. Je zrejmé, se v danej situdcii by
doslo ku konfliktu zdujmov povinného spolo¢nika, ktory by
svojim hlasovanim mohol znegovat pravoplatné rozhodnu-
tie sidu , ktoré mu uklada uréitd povinnost. Zakon takito
nie ojedineld situdciu vyslovne neriesi a ani ust. § 127 ods, 5
Obchodného zgkonnika neupravuje tento pripad konfliktu
zaujmov spolo&nikov pri hlasovani, Ak by sme pripustili vy-
klad umoZiiujici povinnému spolo¢nikovi hlasovat o sghla-
se s takymto prevodom, mohlo by déjst az k absurdnym
situdcidm napr. v spoloénosti s ruéenim obmedzenym len
s dvomi spolo&nikmi, z ktorych kazdy vlastni 50 % podiel na
zakladnom imanf spolo&nosti, Ak by totiZ jeden zo spolo¢-
nikov porusil predkupné pravo zakotvené v spolocenskej
zmluve spolo¢nosti (za predpokladu, Ze tito v ase prevodu
nevyZadovala sthlas valného zhromazdenia s prevodom
obchodného podielu) a druhy dotknuty spoloénik by sa
dspedne voci nadobiidatelovi domohol vyhldsenia rozsud-
kupodlaust. 161 ods. 3 OSP, pri¢om v Case vyhldsenia tohto
rozsudku by sa uZ na prevod obchodného podielu sdhlas
valného zhromazdenia vyzadoval (napr. po zmene spolo-
Censkej zmluvy), nebolo by uz objektivne mozné takyto
sthlas valného zhromazdenia ziskat, V tejto stvislosti treba
zdorazni, Ze rozsudok na nahradenie prejavu vdle je podfa
prévnej tedrie" osobitnym druhom rozsudku na splnenie

7 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR publikované v &asopise Soudnirozhledy ¢. 4/2008 nass, 145 pod&. 42.
8 Stevéek, M. - Ficov4, S. a kol.: Obciansky stidny poriadok - Komentar, C. H. Beck, 2009, 5.395 a 430.
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povinnosti v zmysle ust. § 80 pism. b OSP, pri€om tieto roz-
hodnutia sd svojou povahou deklaratérne., To znamend, Ze
deklarujui porusenie uréitého prava, resp. ukladajti spinenie
povinnosti, ktord uZ vyplyva z uréitého prévneho vztahu.
V pripade porusenia predkupného prdva sa dd povedat,
Ze tymto rozsudkom vydanym podla ust. § 161 ods. 3 OSP
sa de facto naprava protipravny stav sposobeny povinnym,
ktory sice nie je Gcastnikom tohto obcianskopravneho ko-
nania, ale je primdrne zodpovedny za vzniknuty stav poru-
Senia prdva oprdvneného. Nadobidatela obchodného po-
dielu v3ak s prihliadnutim na vetky okolnosti a najmi s po-
ukazom na jeho povinnost ndleZitej starostlivosti, ktord
od neho ako podnikatela mozno dévodne ocakdvat, podla
nasho nazoru nemozno povazovat za dobromyselného
v tom smere, Ze o Ziadnom predkupnom prave pred nado-
budnutim obchodného podielu nevedel.

Navy3e, pocas trvania stidneho sporu sa uz persondlne
obsadenie v spolo¢nosti méze vzhladom na objektivne
okolnosti zmenit, Oprdvneny z predkupného prava preto
uZ v &ase vyhlasenia rozsudku podla ust. § 161 ods. 3 OSP
nemusi byt spoloénikom a teda nema moZnost ovplyvnit
hlasovanie udelenia stihlasu s prevodom obchodného po-
dielu, Z uvedenych dévodov sme toho ndzoru, Ze v tomto
pripade by sa stihlas s takymto prevodom obchodného
podielu ,naprévajiicim porusenie predkupného prava”
vykonanym ¢iuz na zaklade riadnej zmluvy uzavretej me-
dzi nadobiidatelom a oprdvnenym alebo na ziklade roz-
hodnutia sidu podla ust. § 161 ods. 3 OSP nemal vyZa-
dovat. Naopak, malo by sa vychddzat z u# raz udeleného
stihlasu s prevodom obchodného podielu, ktory musel byt
dany pri prvom prevode podielu z povinného na nadobu-
datefa. Vo vyroku rozsudku nahradzujiceho prejav véle
nadobudatela, resp. v samotnom zneni zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktord tvorf sicast vyroku rozsudku
alebo jeho prilohu by preto malo byt vyhldsenie, Ze sdhlas
s prevodom obchodného podielu uz bol dany na valnom
zhromazZdenispolo¢nosti zo diia ...

Z procesného hladiska je viak v pripade vedenia stdne-
ho konania medzi opravnenym z predkupného prava do-
mdhajdcim sa vo¢i nadobidatelovi obchodného podielu
vyslovenia rozhodnutia podfa ust. § 161 ods. 3 OSP zauji-
mavd situdcia, ak pocas tohto konania dojde k dalsiemu pre-
vodu predmetného obchodného podielu na dalsiu osobu.
KedZe prvy nadobuidatel nie je nijakym spdsobom obme-
dzeny v nakladanf's jeho obchodnym podielom (okrem z-
konnych obmedzenf - napr. predbeZnym opatrenim stidu
alebo exekiciou postihujicou jeho obchodny podiel), mo-
Ze tento podiel previest dalej za podmienok stanovenych
v ust. § 115 Obchodného zakonnika, resp. v spolocenskej
zmluve spolo¢nosti. V praxi tak méze dojst k opitovnému
poruseniu predkupného prava opravneného, ktory je stdle
spolo¢nikom, prvym nadobidatelom obchodného podie-
lu, ktory vystupuje ako Zalovany v nacrtnutom siidnom ko-
nani. Ak dojde k platnému prevodu predmetného obchod-
ného podielu na daliu tretiu osobu, oprdvnenymdv zdsade
dve moznosti ako docielit, aby nim iniciované stidne kona-
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nie pokracovalo dalej a mohlo byt uspesné. Do dvahy pri-
chadza predovsetkym postup podla ust. § 92 ods. 2 OSP,
pretoZe boli splnené podmienky na zmenu Geastnika v dé-
sledku prevodu prav a povinnostf vyplyvajicich z vlastnic-
tva obchodného podielu. To znamens, e ak pripustime
tedriu o vecnopravnych ndsledkoch predkupného prava
k obchodnému podielu, na kazdého dalsieho nadobitida-
tela prechddzaji vsetky prdva a povinnosti vyplyvajiice
z nadobudnutého obchodného podielu. Z tohto dévodu
by petit ndvrhu na vydanie rozsudku podla ust. § 161 ods. 3
OSP mal obsahovat len znenie prvej zmluvy o prevode ob-
chodného podielu, ktorou doglo prvykratk poruseniu pred-
kupného prava. Obsah druheja dalSej zmluvy o prevode to-
ho istého obchodného podielu opravneného by teda nemal
byt pre vyhldsenie rozsudku sidu relevantny, pretoZe doglo
k viacndsobnému poruseniu toho istého predkupného
prava. To znamend, Ze aj vyska kipnej ceny, ktord méze byt
odli$nd od ceny v pévodnej zmluve, ktorou bolo zavisené

9 9 Ak bolo predkupné pravo porusené,
ale opravneny z akychkolvek
dbvodov neziadal o bezprostredné
ziskanie veci voéi nadobudatelovi,
zostava predkupné pravo
opravnenému zachované, & €

porusenie predkupného préva opravneného, resp. pripad-
nd bezodplatnost druhého prevodu ainé vyhldsenia dohod-
nuté v tejto zmluve nie si podla nasho nazoru z hladiska
uvedeného stidneho konania pravne vyznamné. Alternati-
vou pre Zalobcu v pripade nevydania rozhodnutia o zme-
ne Gcastnika na strane ¥alovaného podla ustanovenia § 92
ods. 2 OSP by mohol byt aj procesny postup podla ust. § 92
ods. T OSP, s tym, Ze Zaloba by musela bytvoéi pévodnému
Zalovanému zobratd spit. Kedze Zalovany ako pévodny
nadobiidatel obchodného podielu by uz nebol v désledku
dalSieho prevodu jeho vlastnikom aj s poukazom na ust.
§ 154 ods. 1 OSP, Zaloba by vo¢i tomuto Géastnikovi
nemohla byt Gspesnd vzhlfadom na nedostatok pasivnej le-
gitimdcie tohto Zalovaného.

Narok, aby predkupné prave
zostalo zachované voéi nadobiudatelovi

Ak bolo predkupné pravo porugené, ale oprdvneny z akych-
kolvek dévodov neziadal o bezprostredné ziskanie veci
voci nadobdidatelovi, zostdva predkupné privo opravne-
nému zachované. Nadobudatel je teda aj nadalej viazany
predkupnym pravom, najma povinnostou prednostne po-
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ndknut oprévnenému vec na kiipu v momente, ked sa roz-
hodne ju odpredat. Tento okamih bude zavisiet len od véle
nového vlastnika a opravneny nebude mat moznost predaj
inak vynutit. Vzhfadom na moZnost premléania tohto néro-
ku je zrejmé, Ze tento variant nastdpi v pripade, len &o sa
preml&f prévo opravneného domahat sa vydania veci od
jej nadobdidatela. Do tejto chvile ma opravneny stdle moz-
nost vol'by. V tomto pripade sa stotoziiujeme s ndzorom L.
Bariackej, Ze ust. § 603 ods. 2 OZ napriek tomu, Ze hovori
0 singuldri, zavézuje nielen najblizieho pravneho ndstupcu
povinného, ale v pripade nevyuzitia tohto prdva opravne-
nym sa vzfahuje aj na dalsich nadobudatelov veci. Dalgim
argumentom je okrem iného aj to, Ze ust. § 603 ods, 3 OZ je
vtomto smere Specidlnou normou k ust. § 602 ods, 2 Oz, pre-
toZe toto ustanovenie neriedi situdciu pri poruseni predkup-
ného prava. V stvislosti so zachovanim tohto prava v pri-
pade prevodu obchodného podielu véak méze byt otdzne,
¢i sa toto prdvo aj vodi dalgim potencidlnym nadobddate-
fom premlcuje. Vzhladom na vecny charakter tohto prdva
by sa premiZat malo, aby budci nadobidatelia obchod-
ného podielu neboli bezdévodne a neprimerane dlho Sika-
novani'tym, Ze opravneny by si vo&i nim mohol kedykolvek
toto svoje prdvo uplatnit. To znamend, e ak si oprdvneny
voci prvému nadobidatelovi svoj narok na vrétenie veci
neuplatni, t. j. predkupné prévo mu ostane zachované a po-
¢as preml€acej doby na uplatnenie tohto préva dojde k dal-
siemu prevodu toho istého obchodného podielu, nova pre-
micacia doba by opravnenému podla ndtho nizoru od
tcinnosti druhého, resp. dalsieho prevodu nemala za&at
plynit. Dalsim dévodom pre uvedeny zéver je skutoénost,
Ze v pripade viacndsobnyich prevodov toho istého obchod-
ného podielu by bolo pri neexistencii intabuldcie tohto pra-
va v obchodnom registri asi neodévodnené od dalsich na-
dobidatelov Fiadaf, aby skimali i si niekedy v minulosti by-
valy spolo¢nik, alebo viaceri spoloénici uplatnili vo&i pred-
chddzajticim vlastnikom (prédvnym predchodcom nadobu-
datefa) svoje predkupné pravo. Jedinou formou zdbezpeky
by malo byt pre nadobudatela vyhldsenie prevodcu v zmlu-
ve o prevode obchodného podielu, Ze si vo&i nemu nikto
neuplatnil narok vyplyvajtici z predkupného prava, resp. ze
toto pravo prevodca sam neporusil. Takéto vyhldsenie by sa
malo primerane zmluvne zabezpecit.

Narok na nahradu $kody

Bez ohladu na to, ktord z vyssie uvedenych moznostf si
opravneny pri porusenf svojho vecného predkupného pra-
va zvoli, je vhodné uviest, Ze uplatnenie narokoy oprdvne-
ného voti nadobudatelovi automaticky nevylu¢uje paralel-
nu zodpovednost povinného za gkodu, ktord by oprdvnené-
mu porusenim predkupného prava v zmysle ust. § 420 Ob-
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ianskeho zdkonnika, resp. ust. § 373 Obchodného zikon-
nika vznikla. Oprdvneny tak méZe alovat tak nadobudatela
na splnenie povinnosti ponuknut obchodny podiel spit na
predaj, resp. uzavriet's nim novii zmluvu o prevode obchod-
ného podielu a zdrover sa voci povinnému méze domahat
nahrady $kody spdsobenej poruenim jeho povinnosti vy-
plyvajiicej zo spologenskej zmluvy, resp. zmluvy o prevode
obchodného podielu, pripadne generdlnej prevencnej
povinnosti podla ust. § 415 Ob¢ianskeho zakonnika.

5

Vyklad pojmu , prevod“

vo vztahu

k darovaniu obchodného podielu

V stvislosti s institdtom predkupného prava je najma s jeho
zdkonnou podobou v poslednej dobe pomerne pertrakto-
vanou témou otdzka, & sa predkupné pravo podlaust. § 140
OZ uplatfiuje aj v pripade darovania spoluvlastnickeho po-
dielu na veci. Na ti¢ely tohto &ldnku mozno tito diskusiu
rozsirit aj o pripady darovania obchodného podielu, na kto-
ry sa vztahuje predkupné prévo v prospech ostatnych spo-
lo¢nikov. Zdsadn4 otizka znie, & je predkupné pravo poru-
Sen€ aj pri bezodplatnom prevode obchodného podielu?
Priamu odpoved' na tito otdzku by mali poskytndt predo-
vietkym samotné ustanovenia spolocenskej zmluvy ob-
chodnej spolo¢nosti alebo ing zmluva, ktor4 obsahuje dpra-
vupredkupného prava. Tie by mali zakotvit, &i sa predkupné
prdvo vztahuje len na odplatny alebo aj bezodplatny pre-
vod, &ize ,darovanie obchodného podielu”. Pri absencii
takejto dpravy treba vychadzat predovsetkym z ust. § 602
ods. 2 OZ, ktoré umoziiuje predkupné prdvo dohodndit aj
pre pripad iného scudzenia, ne# predajom.” Vzhfadom na
to, Ze pojem scudzenie v prédvnom ponimani zahfiia vietky
druhy prevodu vlastnickeho prava k veci (t. j- najmd predaj,
darovanie, zimenu), je zrejmé, e zakonodarca ponechal
moZnost vyuZif tento indtitdt v praxi aj pri inych pravnych
tkonoch, ne# je kdpna zmluva.

Touto zdsadnou pravnou otézkou s nesmiernym vyzna-
mom v praxi sa vo svojich rozhodnutiach najmé v sdvislosti
§ porusenim ust. § 140 Ob¢ianskeho zakonnika zaoberal
tak Cesky ako aj slovensky Najvy3i sid. Je preto vhodné
spomentit zakladné pravne argumenty, ktoré odévodsiuju
pouZitie institiitu predkupného prava aj na darovanie, resp.
pravny ndzor svedgiaci proti tomuto vykladu. Najvys¥i sid
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti spis. zn. 1 Cdo
102/2005 z 25. oktébra 2005 publikovanom pod cislom
R 57/2006 judikoval, %e ,Predkupné pravo podielového
spoluviastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnicke-
ho podielu na ziklade darovacej zmluvy.“" Zaujimavé je

9 Podla L. Svobodu m4 dohoda podla ust. § 603 ods. 2 OZ o rozireni predkupného prdva aj na iné pripady scudzenia

len obliga¢né a nie vecnoprdvne
napr. Jehlicka,

acinky. Pozri dielo cit. v pozndmke &, 11, 5, 45. Opa&ny nézor zastdvaji
O. - Svestka, ).: Nad predkupnim privem, Prévnirozhledy, & 5/1994 5. 165.

10 Podobny ndzor zaujal napr. aj Krajsky sid v Pre3ove spis. zn. 1 Co/282/2006.
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najma pravne odévodnenie tohto zésadného pravneho né-
zoru. Podla cit. rozhodnutia NS SR, Podla stcasnej pravnej
dpravy (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) plati, Ze predkupné
prévo sa vztahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu a nie
na jeho prechod (napr. dedenim - § 460, splynutim - § 584,
predajom spoluviastnickeho podielu podfa § 166 Exekucné-
ho poriadku a pod.). Najvy$si sud Slovenskej republiky pova-
Zuje vyklad ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika vyko-
nany odvolacim sidom za vecne sprévny. Len takyto vyklad
totiZ zodpovedd systematickému, gramatickému a logické-
mu vykladu tohto ustanovenia, ktoré pod pojmom #prevod
spoluvlastnickeho podielu” zahftia ako odplatny, tak aj bez-
odplatny prevod.” Dévody odvolacieho sidu s ktorymi sa
dovolacisid v tomto pripade stotoznil boli také, 7e k poru-
Seniu predkupného prdva dochddza uz samotnym prevo-
dom, ktory reprezentuje zdvdzkovopravny vztah povinné-
ho spoluvlastnika a tretej osoby a to bez ohladu na to, kedy
nastanu vecnopravne tcinky spojené s vkladom do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci stid v predmetnom konani dospel
k zdveru, Ze na Ucely ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho z4-
konnika treba za prevod povazovat aj prevod bezodplatny,
a preto povaZoval zdvdzok povinného spoluvlastnika za
spravodlivy, vsilade s G¢elom institdtu predkupného prava,
ktorym je uprednostnit doterajsich spoluvlastnikov pred tre-
timi osobami, ktoré by vsttipili do nového spoluvlastnickeho
vztahu. Odvolacf sid poukdzal aj na snahu z&konodarcu
tymto institdtom minimalizovat pocet sporov vyplyvajlcich
zo spoluvlastnickych vztahov. Zikon teda obmedzil povin-
ného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnic-
kym podielom (ius dispodenti) univerzalne vo vietkych for-
mdch scudzenia (predaj, darovanie, zdmena), Pri svojom
rozhodovani'vychddzal aj z toho, e ak by predkupné pravo
nemalo platit v pripade bezodplatného prevodu, muselo by
tomu zodpovedat aj znenie ustanovenia § 140 Ob&ianske-
ho zdkonnika tak, Ze by obsahovalo namiesto spojenia ,po-
diel prevddza” spojenie ,podiel odplatne prevadza”. V tejto
suvislosti je vel'mi zaujimavé, Ze na vyklad rovnakého z4-
konného ustanovenia zaujal dplne odlisny pravny nazor
Najvyssi'siid CR podifaktorého ,z gramatického, systematic-
kého i logického vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva za-
ver, Ze predkupni prdvo nalezi spoluviastnikovi jen v pripadé
prodeje podilu. Zikonnou definici predkupniho prdva obsa-
huje § 602 odst. 1 ObéZ, ze kterého jasné vyplyvd, Ze pied-
kupni prdvo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat (niko-
liv darovat). To vyplyvd jiz ze samotného pojmu ,piedkupni
prévo’; tento pojem nelze gramaticky vylozit jinak nez prdvo
koupit véc (srov. slovo: piedkupni) dfive, nez nékdo Jjiny. Pred-
kupniprévo je podrobnéji upraveno Jako vedlejsi ujedndni pii
kupni'smlouvé (§ 602 a ndsl. ObéZ) a tato Uprava se pouzije
i v piipadé predkupniho préva podilového spoluviastnika.
Pokud by zdkonodirce predpoklidal, ze pravo nabyt pred-
nostné véc by se tykalo i jinych pfipadii nez kupni (pripad-
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né sménné) smlouvy, pojmenoval by toto prdvo jinak a za-
fadil by jeho upravu do hlavy prvni osmé ¢dsti obéanského
2zakoniku, upravujici obecné instituty zdvazkového préva,
Soudy v nalézacim fizeni vysly z toho, e § 140 ObEZ vdze
predkupniprévo na prevod podilu, piicem? pievodem jeida-
rovdni. Je skutecnosti, Ze hypotéza § 140 Ob&Z je vyjddrena
$irSim zpasobem, neZ hypotéza § 602 odst. 1 ObéZ (plevod”
oproti ,prodeji*), nicméné vykladem je treba dospét k zavé-
ru, Ze podminky uplatnéni piedkupniho préva, pokud jde
o formu pievodu, jsou v obou téchto pfipadech totozné -
kde neniiimysl véc prodat, neni ani predkupnipravo, "

K tomu Najvyssi siid CR este dodal, Ze vztahovanie
principov predkupného prava i na darovacie zmluvy je
v rozpore s podstatou darovania, ktorého vysledkom by
bolo darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat ne-
chce a nebolo by tak mozné hovorit o dobrovolnom da-
rovani, ale o niitenom bezodplatnom prevode. Sudy niz-
Sieho stupria sa snaZili tento problém obist tym, Ze v konan{
prejedndvanom dovolacim stidom Zalovanej uloZili povin-
nost vec predat Zalobcom za cenu stanovend znaleckym
posudkom, priom tento postup bol podla dovolacieho sd-
du v zjavnom rozpore s prvou vetou ust. § 606 Obgianske-
ho zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze kto je oprdvneny kdpit
vec, musi zaplatit cenu pondknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Postup, pri ktorom ,cenu pondknutd nie-
kym inym“ nahrddza cena uréend znaleckym posudkom
nemd oporuv Ziadnom ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika
anevyplyvaaniz povahy veci.

99+ Opravnene vznika otazka,

T éov pripade, ak v spolo¢enskej
zmluve nie je vyslovne upravené,
Ze predkupné pravo sa bude
vztahovat aj na bezodplatny prevod
obchodného podielu na tretiu osobu

V tejto sivislosti moZno pouk4zat aj na pravny nézor au-
torov komentdra k ¢eskému Obgianskemu zdkonniku (na
ktory sa mimochodom vo svojom odévodnent cit. rozhod-
nutia odvolal aj sim Eesky Najvys3i sid), ktorf sa tiez prikla-
fnajd k zdveru, Ze predkupné pravo neméze spoluvlastnik
v pripade darovania spoluvlastnickeho podielu uplatnit
stym, Ze ak by reZim ust. § 140 dopadali na darovanie, neglo
by fakticky podiel darovat, ¢o nepochybne nebolo zmyslom
ustanovenia § 140,"

11 Rozhodnutie Najvy§Sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2408/2007, zo

diia 20. 10. 2008 dostupny na www.nsoud.cz.

12 BliZSie pozri Svestka, . - Spacil, J. - Skdrovd, M. - Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. zvizok § 1-459. Komenti¥,

1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2008, 5. 790.
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Vzhladom na vy3§ie uvedené pravne ndzory preto oprav-
nene vznikd otdzka, ¢o v pripade, ak v spolocenskej zmluve
nie je vyslovne upravené, ze predkupné pravo sa bude vzfa-
hovat aj na bezodplatny prevod obchodného podielu na
tretiu osobu. Na jednej strane je mozné prisved¢it nazoru
Ceského Najvyssieho sidu v tom zmysle, Ze ak by sa zdkon-
né predkupné prdvo malo automaticky vztahovat aj na da-
rovanie, Co je iny druh pravneho dkonu ako uzavretie kdp-
nej zmluvy, pri¢om sice oba spésobuii rovnaké pravne dos-
ledky (prevod vlastnickeho prava), ale spravidla na zdklade
odlisnych motivov (ekonomicky pri kdpe na rozdiel od pre-
javu ur€itej vdaky pri darovani s osobitnym moralnym as-
pektom (napr. indtitit vratenia daru). Na druhej strane ale
treba uviest, Ze uvedené judikaty sa vztahuji vyluéne na
zdkonné predkupné pravo s vecnopravnym charakterom,
pricom pri zmluvnom predkupnom prave netreba zabudat
na moznost primeranej zmluvnej dpravy tohto intititu aj
nainé scudzenie veci (ust. § 602 ods. 1 OZ). Navyse, prevod
obchodného podielu mozno uskuto&nit vyluéne na zakla-
de zmluvy o prevode obchodného podielu podla ust. § 115
Obchodného zdkonnika a ust. § 628-630 Obcianskeho
zdkonnika tykajtice sa darovacej zmluvy sa v tomto pripade
uplatnia len za pouZitia analcgie legis.

9 ¢ - SPolocnici by vo vlastnom zaujme

(...) mali do spolo¢enskej zmluvy

vyslovne zakotvit, ¢i sa predkupné
pravo vztahuje na akykolvek "
prevod obchodného podielu. ¢ ¢

V pravnych vztahoch medzi spoloénikmi by teda bolo
na mieste hovorit len o takom reZime aky si jednotlivi spo-
lo¢nici sami dohodnd, & uz v spolocenskej zmluve alebo
v zmluve o prevode obchodného podielu v silade s usta-
novenim § 602 a nasl. Obé&ianskeho zdkonnika. V pripade
nedostatku podrobnejsej Upravy tohto indtitdtu v spologen-
skej zmluve spolo&nosti, napr. pri formuldcii vztahujicej
predkupné pravo len na ,prevod” obchodného podielu bez
blizsej 3pecifikdcie (& m4 ist o akykolvek druh prevodu), je
moZné vychddzat z gramatického vykladu ust. § 602 Ob-
Cianskeho zdkonnika, ktory aplikoval aj NS CR. Protiargu-
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mentom by mohlo byt aj kontatovanie, Ze takymto spdso-
bom (darovanim obchodného podielu) by sa predkupné
pravo ostatnych spolo¢nikov dalo velmi lahko obist, &im by
nebolo moZné vyuzit ani Ziaden z prévnych prostriedkov
ochrany oprévneného spoloénika, ktoré sme uviedli v pred-
chddzajticej Casti tohto prispevku. Darovanie obchodného
podielu vak byva v podnikatelskej praxi predsa len menej
obvyklym ako darovanie hnutefnej & nehnutelnej veci pri
spoluvlastnickych vzfahoch fyzickych oséb, a preto nemoz-
no predpokladat, Ze v prosperujtice] obchodnej spoloénos-
ti by bol spolo¢nik ochotny svoj obchodny podiel s uréitou
trhovou hodnotou bezplatne previest (ak nepoditame s da-
rovanim na sebe blizke tretie osoby). Ind by bola situdcia
v prediZenej spolo¢nosti, v ktorej obchodny podiel spolo¢-
nika nemd vel'kd hodnotu. Ak by sa takyto spolo&nik cheel
zbavit svojej li¢asti v spolo¢nosti prevodom svojho obchod-
ného podielu na tretiu osobu bezodplatne, ¢iza symbolickd
cenu, asi fazko mozno ocakévat, ¥e o taky'to obchodny po-
diel by bol medzi ostatnymi spolo¢nikmi zdujem. VkaZdom
pripade v3ak spolo¢nici by vo vlastnom zdujme a vychddza-
jc z pravnej zdsady vigilantibus iura mali do spolocenskej
zmluvy vyslovne zakotvit, & sa predkupné pravo vztahuje
na akykolvek prevod obchodného podielu.

V sivislosti s pojmom prevod sa na Gcely ust. § 140 OZ
podfa judikatiry povazuje aj vklad spoluvlastnickeho po-
dielu k nehnutefmosti do obchodnej spoloénosti, a preto sa
aj na tdto formu prevodu vztahuje toto z&konné predkupné
pravo."

Rovnako podla judikatdry plati, Ze ak vklad4 spoluvlast-
nik svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti do spolo¢-
nosti s rucenim obmedzenym, v ktorej je spoloénikom, ide
o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnickd osobu
ako osobu jemu blizku a predkupné pravo podla § 140 OZ
ostatnym spoluvlastnikom nevznik4."

6
Zanik predkupného prava

Z ustanovenia § 605 Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
zakon viaze zanik predkupného prava na marne uplynutie
lehoty na zaplatenie ceny za prevod a ust. § 606 OZ potom
spdja zdnik predkupného prava s pripadmi, kedy opravneny
neméZe vec kupit alebo neméze spinit podmienky ponuik-
nuté popri cene a nie je mozné ich vyrovnat ani odhadnou
cenou. Nejde viak o jediné spasoby zaniku predkupného
prava. K zdniku predkupného prava dochdza aj odmietnu-
tim vec kdpit," kam moZno zahrat i pripady ochoty kipit

13 Rozsudok Najvyisieho stidu CR spis. zn. 29 Odo 266/2005 dostupny na www.nsoud.cz.

14 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, spis. zn. 22 Cdo 1143/2000 dostupny na www.nsoud.cz.

15 Rozsudok Najvy3sieho sidu CR, spis. zn. 22 Cdo 1836/2003 dostupny na www.nsoud.cz.

16 Pozri napr. Rozsudok Najvy§sieho stdu SR, spis. zn. 2 MCdo 10/2005 publikovany v asopise Zo sidnej praxe & 6,/2009
pod & 50/2009 podla ktorého »Predkupné prévo zanik4 réznymi spésobmi; medzi inym aj odmietnutim ponuky
na kiipu spoluvlastnickeho podielu alebo marnym uplynutim prekluzivnych lehat uvedenych v ustanoveni

§ 605 Ob¢éianskeho zékonnika”.
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vec iba za cenu niZsiu nez je ponudknutd cena, ako aj mo-
mentom marneho uplynutia lehoty na prijatie ponuky na
realizaciu predkupného prava stanovenych bud’ v spolo-
Censkej zmluve alebo v ust. § 605 OZ. Vzhfadom na charak-
ter predkupného prava ako prava vecného ide o z4nik pred-
kupného prdva iba vo vztahu k prevddzajlicemu spolo¢ni-
kovi. Predkupné pravo viak zostdva zachované vo vzfahu
k pravnym ndstupcom povinnej osoby, takze jeho zdnikom
v jednom konkrétnom pripade doch4dza iba k tomu, Ze
spolocnik svoje predkupné pravo méze vykonat pri dal$om
prevode obchodného podielu nainé osoby.

Tieto dévody zaniku predkupného prava vsak nie s je-
dinymi, ktoré OZ upravuje, pretoze medzi pripady zaniku
predkupného prava konkrétneho spolo¢nika je nutné zara-
diti vseobecné dovody zaniku zavizkov tam, kde to z po-
vahy veci prichddza do tvahy (splynutie prdv a povinnosti
v jednej osobe, nemoZnost plnenia a pod.), pripadne dévo-
dy, ktoré sa dotykajd samotnej existencie prdva k veci, resp.
inej majetkovej hodnote (napr. zanik obchodného podielu,
zdnik spolo¢nosti). Daldimi dévodmi zaniku predkupného
prdva mbzu byt nasledovné pravne skutoénosti: darovanie,
smrtopréavneného spoloénika, vydraZenie obchodného po-
dielu na drazbe alebo v exekicii, prepadnutie podielu na z&-
klade rozhodnutia 3tétneho organu ako je napr. zhabanie
majetku v prospech $tdtu v trestnom konanfa pod.

V suvislosti so zdnikom predkupného préva je vhodné
spomentit, aké Gcinky mé predkupné pravo v pripade sply-
nutia obchodného podielu s inym podielom, & rozdelenie
obchodného podielu. Rovnako je zaujimavé skimat osud
predkupného prava pri zvyeni obchodného podielu v dé-
sledku zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti alebo pri
zmene prdvnej formy spolonosti, resp. pri rozdelen, sply-
nuti ¢i zliceni spolo&nosti. Domnievame sa, Ze pri rozde-
leni, splynutialebo zvy3eni obchodného podielu by sa pred-
kupné pravo zakotvené v spologenskej zmluve malo vzfa-
hovat aj nadalej, pretoze v tychto pripadoch sa iba zvysuje
alebo zniZuje rozsah a hodnota obchodného podielu. Sa-
mozrejme spolocenska zmluva spolo&nosti méZe stanovif
odlisnd dpravu.

Ind situdcia by vznikla v pripade predkupného préva do-
hodnutého len v zmluve o prevode obchodného podielu
ako obliga¢né pravo. Pri takomto dojednani treba pamitat
na uvedené moZnosti zvysenia & zniZenia objemu prevd-
dzaného obchodného podielu. Pri zlicens, splynuti alebo
rozdeleni povodnej spolo&nosti dochddza pri zaniku spo-
locnosti aj k zdniku obchodnych podielov s poukazom na
ust. § 69 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Na tom nemeni
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ni¢ ani fakt, Ze spolo¢nici zanikajlicej spolo&nosti sa mézu
stat spolocnikmi ndstupnickej spolo&nosti. Pri transformacii
spolo¢nosti v3ak této nezanikd, t. z. nezanik4 ani tcast spo-
lo¢nikov v nej, ale meni sa len forma Géasti na spoloc¢nosti.
Vtakom pripade by predkupné pravo mohlo byt zachované
za predpokladu, Ze novd forma Géasti spolo¢nika v spolo¢-
nosti méZe byt tiez predmetom predkupného préva. Pri
zmene pravnej formy zo spoloénosti s ru¢enim obmedze-
nym na akciovii spoloénost by predkupné pravo na akcie
mohlo byt tiez zakotvené v zakladatelskej zmluve, resp.
v stanovach spolo¢nosti. Rovnako by sa dalo uvazovat o za-
chovanf predkupného prava spoloénika aj pri zmene prév-
nej formy na komanditni spolo&nost, vzhladom na ust. §97
ods. 4 Obchodného zakonnika.” Na vyklad tohto ustanove-
nia v sdvislosti s moznostou prevodu podielu komplements-
rov v komanditnej spolo&nosti st viak v praxi rézne prdvne
ndzory."

Osobitné spésoby zaniku predkupného prdva mozu
nastat aj ramci niiteného vykonu rozhodnutia, resp. pri vy-
draZeni obchodného podielu na dobrovol'nej drazbe kona-
nej podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draz-
bach v platnom znenf alebo pri jeho predaiji v konkurznom
konanf podla zikona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reétruk-
turalizécii v platnom znent,

Zdkon ¢.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalejlen ,EP")
v platnom zneni upravuje v ust. § 113b exekdciu na obchod-
ny podiel. V zmysle tohto ustanovenia, ak povinny v exekd-
cii vlastni obchodny podiel, je mozné tento v ramci nitené-
ho vykonu rozhodnutia postihnit podobne ako iny majetok
povinného. V takom pripade md exekdicia zdvazné prdvne
désledky nielen na tito ind majetkovd hodnotu povinného
spolocnika, ale ajna samotni spolo&nost.

Podla ust. § 113b ods. 5 EP totiz dorugenim exekuéného
prikazu zanikd Géast povinného v obchodnej spolo¢nosti,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Osobitnym pred-
pisom, na ktory v tejto stivislosti Exekuény poriadok odka-
zuje je ust. § 88 a ust. § 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika
zktorych vyplyva, Ze exekiiciou na obchodny podiel sa spo-
loénost zruduje, iba ak nejde o pripady, ked’ spolo¢enskd
zmluva neviaZe prevod obchodného podielu spolo¢nika
nasdhlas valného zhromazdenia spolo¢nosti.

V takom pripade v zmysle ust. § 113b ods. 6 EP plati, Ze
»ak dorucenim exekucného prikazu icast povinného v ob-
chodnej spolocnosti podla osobitného predpisu nezanikd,
na exekiiciu obchodného podielu sa primerane pouZijii
ustanovenia o exekicii predajom hnutel'nych veci " Prob-

17 Podla cit. ustanovenia: ,Na zmenu spolocenskej zmluvy je potrebny sihlas vietkych spoloénikov, ak zikon neustanovuje inak.
Spolocenskd zmluva méze urcit, e na prevod podielu komanditistu na ind osobu sa nevyZaduje siihlas ostatnych spolocnikov.

Ustanovenia § 115 platia obdobne.”

18 V prospech prevoditelnosti podieloy komplementdrov i komanditistov pozri napr. Oveckovd, O. a kol.: Obchodny zdkonnik
~ komentar, 2. vydanie, IURA EDITION 2008, . zvazok s. 389-390, zatial ¢o teériu o neprevoditelnosti tychto podielov
podporuje Ceskd pravna teéria pozri napr. Dedi¢, J. a kol.: Obchodni zdkonnik - komentsF. Prospektrum : Praha 1997, s. 198.
19 K osobitostiam predaja obchodného podielu v rdmci exekuéného konania pozri napr. Tomlainovd, A.: Vykon zilozného priva
na obchodny podiel v spol. s r.o. podla Exekuéného poriadku, Bulletin slovenskej advokdcie &. 4,5,6/2007.
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lémom viak je, ze Exekuény poriadok v ustanoveniach
§§ 114-130 predkupné pravo vébec nespomina, resp. 0so-
bdm s predkupnym pravom k hnutelnej veci Ziadne vyhody
neprizndva,

Naproti tomu pri predaji nehnutelnych veci EP vo viace-
rych ustanoveniach® predkupné pravo vyslovne uvddza,
pricom je zaujimavé, Ze tento zikon nepriamo rozliuje aj
medzi predkupnym pravom vecnej povahy a obliga&nym
predkupnym pravom. Podla ust. § 141 ods. 1 EP sa dra¥obna
vyhldska doru¢uje opravnenému, povinnému, spoluvlastni-
kovi a kaZdému, kto md k nehnutelnosti vecné alebo pred-
kupné pravo, ak st zjavné zo spisov alebo z katastra nehnu-
telnosti. V ust, § 146 EP" sa viak vyslovne uvddza, Ze pri
drazbe a rovnosti podaniach maju spoluvlastnici alebo oso-
by oprdvnené z predkupného prava vecnej povahy zvyhod-
nené postavenie, pretoZe im sa m4 udelit priklep. Podielovi

9 ¢~ Na predkupné pravo ostatnych
s spolocnikov v ramci exekicie
na obchodny podiel sa neprihliada,
pretoZe zakon s takymto pravom
pri pravhom rezime predaja
hnutelnych veci vébec nepoéita, ¢ ¢

spoluvlastnici nehnutefnosti maji v zmysle ust. § 140 OZ
predkupné pravo vecnej povahy pri prevode spoluvlastnic-
keho podielu, dalie osoby s vecnym pravom k nehnutel-
nosti maju pri drazbe rovnaké postavenie, Z vykladu cit.
ustanovenia potom a contrario vyplyva, 7e osoby s pred-
kupnym pravom nemajticim vecnopravny charakter, (t. j. ta-
kym, ktoré bolo len zmluvne dohodnuté bez vkladu do ka-
tastra nehnutelnosti) nemajd pri pripadnej rovnosti drazob-
nych podaniprioritné postavenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na predkupné pravo ostat-
nych spolo¢nikov v rdmci exekiicie na obchodny podiel sa
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neprihliada, pretoZe zdkon s takymto prdvom pri pravnom
reZime predaja hnutelnych vecf vébec nepocita. Vyslov-
nym odkazom na uplatnenie tohto pravneho reZimu aj pri
predaji obchodného podielu spoloénika tym zdkonodarca
dal nepriamo najavo, e obchodny podiel pojmovo zaradu-
je skér k hnutelnym veciam. Takyto postup je podla ndsho
nazoru nestastny, pretoZe, ako sme u# uviedli v tomto pris-
pevku, vzmysle ust. § 603 ods. 2 OZ predkupné pravo moz-
no zriadit aj ako vecné pravo bez ohladu na druh veci, t. .
tdto moznost plati pre zriadenie predkupného préva tak
na hnutelné veci ako aj na iné majetkové hodnoty. Je preto
zvldstne, 7e zdkonodarca zvyhodriuje opravnené subjekty
z predkupného prava (podielovych spoluvlastnikov) len pri
ndtenej drazbe nehnutelnostivo vlastnictve povinného.

Uvedend zdkonnd konitrukcia zrejme vychddza z pred-
pokladu, Ze pri veciach, ktoré nie st nikde evidované by pre
exekdtora bol problém zistif osoby, v prospech ktorych bolo
zriadené predkupné prévo s vecnopravnym charakterom,
pokial’ by tieto osoby neoznaéil sam povinny,

Pri drazbe obchodného podielu na dobrovolnej drazbe
podia zakona &. 527/2002 Z. z. v platnom zneni (dalejlen
»Z0DD") je o predkupnom prave prévna Uprava podobnd
ako pri drazbe nehnutelnosti podla Exekuného poriadku.
Hlavnym rozdielom je, 7e ZoDD umoZriuje prihliadat pri
predaji hnutelnych vecr a inych majetkovych hodnét aj na
predkupné préva zriadené v prospech tretich oséb. Zikon
viak v ust. § 3 vyslovne vymedzuje, 7 drazit nie je mozné
nehnutel'né veci, ktorych vlastnictvo Jje obmedzené pred-
kupnym pravom zapisanymv katastrinehnutelnostia hnu-
tel'né veci, ktorych viastnictvo Jje obmedzené predkupnym
pravom zapisanym v listindch osvedCujiicich vlastnictvo
a nevyhnutnych na nakladanie s vecou;” to neplati, ak je
navrhovatelom zdloznyveritel’, DraZit nie je moZné ani spo-
luvlastnicky podiel k veci, to viak neplati, ak je navrhovate-
fom zéloZny veritel. Pri predmete drazby na ktorom viazne
zdloZné prévo teda nie je mozné viest dobrovolnd drazbu
bez stihlasu zdlozného veritela. Rovnako nie je mozné dra-
Zit veci, na ktorych viazne zakonné predkupné pravo podla
osobitnych predpisov.

Vzhladom na to, Ze obchodny podiel je inou majetkovou
hodnotou, na ktordi sa v zmysle ust. § 3 ods. 1 ZoDD pravny

20 Konkrétne ide o ust. § 135, §§ 139-142, § 146 a § 153 Exekuéného poriadku. V zmysle ust. 153 ods. 3 Exekuéného poriadku

udelenim priklepu predkupné pravo k nehnutelnosti zaniks,

21 Priklep udeli exekiitor tomu, u koho s spinené podmienky ustanovené zakonom a kto urobil najvyssie podanie. Ak niekolko
draZitelov urobi rovnaké podanie a ak sa neurobilo vy$Sie pripustné podanie, rozhodne exekitor $rebom o tom, komu

sa md priklep udelif. Ak viak bol jednym z tychto drazitelov s

vecnej povahy, udeli'sa priklep jemu.

poluvlastnik alebo ten, komu prospieva predkupné pravo

22 ZoDD tak v tomto ustanoveni ddva na jednu droveri zdkonné predkupné prdvo k nehnutelnostiam zapisané v katastri nehnu-
telnosti ako aj predkupné pravo u hnutelnych veci, ktoré je zapisané v listindch osveddujlicich viastnictvo, ktoré st potrebné
k prevodu vlastnickeho prava. ZoDD akoby v tomto pripade uréil modus pre vznik vecného predkupného préva u veci hnutel-
nych, resp. len na ich uréité skupiny. Pri tom viak zdkonodarca pouZil jeden z modusov pre zriadenie zalozného prdva tak
ako boli v OZ stanovené pred reformou zdloZného prava vykonanou zdkonom & 526/2002 Z. z. s i¢innostou od 1. 1. 2003,
Md teda toto ustanovenie, resp. predkupné pravo zapisané v uvedenyich listindch rovnaké tcinky ako predkupné pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti vo vietkych otdzkach nez st verejné drazby?
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rezim tohto zdkona tieZ aplikuje, je mozné pri predaji ob-
chodného podielu spolo¢nika v rémci dobrovolnej draz-
by uplatnit postup podla tohto zdkona, V zmysle ust. § 20
ods. 9 ZoDD upravujlicim priebeh drazby, ,Ak md niektory
z Ucastnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby
a ak to preukaZe drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je
tento ucastnik urcenym prihodenim viazany; ak urobi poda-
nie vrovnakej vyske ako najvyssie podanie, udelilicitator pri-
klep ucastnikovi drazby opravnenému z predkupného pra-
va.” Podobne ako pri exekuénej drazbe nehnutelnostr, aj pri
udeleni priklepu licititora na dobrovolnej drazbe predkup-
né prévo viaznuce na predmete drazby zanikd, ak vydraZi-
tel' uhradil cenu dosiahnutd vydrazenim predmetu drazby
v ustanovenej lehote. To v3ak neplati v pripade predkupné-
ho prava spoluvlastnikov veci k spoluvlastnickemu podielu
s vecnopravnym charakterom. V tejto stivislosti je samozrej-
me na mieste otdzka, ¢i je moZné, aby takto ex lege zaniklo
predkupné pravo zakotvené v spolocenskej zmluve v pros-
pech ostatnych spolo&nikov v spoloénosti s ru€enim obme-
dzenym. Ak vychddzame z predpokladu, Ze toto prdvo je
zaloZené na zmluvnom zaklade a pokial je v spolocenske;
zmluve vyslovne dohodnuty aj jeho vecnoprévny charakter,
pri dobrovolnej drazbe by opravnent spolo¢nici v zmysle
zdkona nemali byt opomenuti” Dalej treba podotknuit, e
ak sa podla spolotenskej zmluvy vyZaduije sthlas valného
zhromaZdenia s prevodom obchodného podielu spolo¢ni-
ka na tretiu osobu, nie je mo#né vydrazit a platne nadobud-
ndt vlastnicke pravo k obchodnému podielu na drazbe
vzmysle ust. § 27 ZoDD, podla ktorého sa nadobdda vlast-
nicke pravo az zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim ku
diu udelenia priklepu licitatora. V danom pripade je podla
ndsho ndzoru potrebné redpektovat ust. § 115 Obchodného
zakonnika, ktoré ako jediné upravuje podmienky prevodu
obchodného podielu a jeho ti¢innosti. V tomto pripade te-
da dochddza ¢iastoéne k stretu dvoch pravnych predpisov,
ktoré upravujd osobitny spdsob nadobudnutia viastnicke-
ho prava k inej majetkovej hodnote, ktora je prevoditel'ng,
apretovzmysle ust. § 1 a § 3 ZoDD méze byt predmetom
drazby. Hoci tdto téma by mohla byt predmetom osobitné-
ho prispevku, & pravneho rozboru domnievame sa, Ze v pri-
pade vydraZenia obchodného podielu na dobrovolnej
drazbe treba braf do dvahy vietky vieobecné podmienky
prevodu obchodného podielu ustanovené v Obchodnom
zakonniku, napriek tomu, Ze ZoDD upravuje pre celd oblast
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sukromného prdva osobitny spésob nadobudnutia viastnic-
keho préva k veci na dobrovol'nej drazbe. Ind situcia nast4-
vav pripade, ak sa preddva obchodny podiel spoloénika na
dobrovolnej drazbe v ramci vykonu zdlozného prava, pri
ktorom zdlozny veritel v zmysle ust. § 151m ods. 6 OZ kon4
za zdloZcu a kde suhlas valného zhromazdenia spolo¢nos-
ti s prevodom nie je potrebny. V tejto sdvislosti je vak na
mieste dalSia otdzka, ktord tie¥ zdkon explicitne nerieSiat, i
Ci pri vykone zélozného prava priamym predajom zdlohu
vo vieobecnosti zilozny veritel m4 prihliadat aj na zdkonné
alebo zmluvné predkupné pravo viazuce sa k zalohu tak,
ako je to pri predaji zdlohu podla EP alebo ZoDD. V nagom
pripade to znamend, & md zdlozny veritel, ktory nie je spo-
lo¢nikom v spolo¢nosti povinného pri predaji jeho obchod-
ného podielu povinnost vyplyvajicu zo spolocenskej zmlu-
vy pontknut obchodny podiel na predaj najskor vietkym
opravnenym spoloénikom, ked¥e zo zdkona kon4 a preva-
dza zdloh v mene povinného spoloénika ako zalozcu.

Predaj obchodného podielu
v ramci konkurzného konania

Na tcely tejto Casti ¢lanku je este pre Gplnostvhodné uviest,
aké md predkupné pravo na obchodny podiel déinky v pri-
pade jeho prevodu pri spefazovani majetku v rdmci kon-
kurzného konania vedeného na majetok dpadcu. Vzhla-
dom na to, Ze pri spefiaZent tohto majetku moze byt jeho
predmetom aj obchodny podiel spoloénika - Gpadcu,
uplatni'sa v takom pripade reZim osobitného predpisu, kon-
krétne ustanovenie § 93 zdkona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizécii v platnom znenf, Podla cit. ustanovenia
«Pri speniaZovani majetku spravca nie Je viazany zmluvny-
mi predkupnymi pravami. Vpripade speriaZovania majetku,
ku ktorému sa viaze zdkonné predkupné pravo alebo pred-
kupné prdvo zriadené ako vecné prdvo, sprdvca pisomne
pondkne predmet predkupného prava za podmienok usta-
novenych osobitnymi predpismi** tomu, kto je z predkupné-
ho préva opravneny; ak osobitny predpis neustanovuje krat-
Siu lehotu, sprdvca nie je tymto predkupnym pravom viazany,
ak oprdvneny predkupné pravo nevyuZije do 60 dni od do-
rucenia pisomnej ponuky.” Zskonodarca v porovnani s EP
a ZoDD v tomto ustanovenf vyslovne rozliSuje medzi obo-
ma druhmi predkupného prava, pricom s kaZdym z nich

23 Zaujimawi situdciu riesil NS CR v rozhodnuti spis. zn. 21Cdo 930/2007 zo dita 6. 12. 2007 pri porugeni predkupného priva
podielového spoluvlastnika prevodom iného spoluvlastnickeho podielu na tej istej veci priklepom licitdtora na verejnej drazbe.
Podla tohto judikdtu , porusenie zikonného predkupného priva spoluvlastnika nemd za nasledok neplatnost verejnej
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel na tej istej veci. Aj ked' dotknuty podielovy spoluvlast-
nik nie je opravneny pozadovaf vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby zostéva mu zachované pravo podla ust. § 603
ods. 3 OZ, t.j. bud’ po nadobiidatelovi pozadovat odkiipenie spoluvlastnickeho podielu alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.” Je otdzne, & by sa tento prdvny ndzor mohol primerane aplikovat aj pri dobrovolnom vydraZeni obchod-
ného podielu jedného spoloénika vo vztahu k ostatnym dotknutym spoloénikom majticim predkupné pravo k obchodného
podielu s vecnopravnymi déinkami zakotvené v spolocenskej zmluve spolo¢nosti s rugenim obmedzenym, ktori by boli
draZobnikom opomenuti vzhladom na si€asné znenie ust. § 17 ods. 5 ZoDD.

24 Zdkon €.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom znen,
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spaja osobitné prévne désledky. Zakonné predkupné pravo
ako aj predkupné prévo s vecnymi téinkami tu majd nepo-
chybne silnejSie postavenie, a preto aj z tohto hladiska od-
poricame do spolocenskej zmluvy spoloénosti zakotvit
predkupné pravo s vecnymi ti¢inkami.

99 Zakotvenie intabulacie predkupného
prava do obchodného registra
by nepochybne posilnilo pravnu istotu
tretich osob, ktoré by mali zaujem
nadobudnit obchodny podiel
urcitého spolo¢nika v konkrétne;j e
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. © ©

7
Uvahy de lege ferenda

Domnievame sa, Ze pokial sa v obchodnom registri regis-
truje napr. zaloZné pravo na obchodny podiel s vecnoprav-
nym charakterom, niet logického a presvedtivého argu-
mentu proti tomu, aby sa v obchodnom registri nemohlo
registrovat aj v spolocenskej zmluve dohodnuté predkupné
pravo zriadené v prospech ostatnych spolo&nikov s Gin-
kamiin rem. V skutonosti u nds totiZ existuju pri niektorych
veciach ainych majetkovych hodnotdch osobitné registre, *
v ktorych si evidované rézne (daje vratane prav s vecno-
prdvnym charakterom (napr. zdloZné pravo). Teoreticky by
preto bolo moZné predkupné pravo s vecnopravnymi Géin-
kami oficidlne publikovat pri tychto osobitnych veciach
a inych majetkovych hodnotdch vritane obchodného po-
dielu v tychto registroch. Uvedent zmenu by viak bolo po-
trebné legislativne zakotvit v prislugnych osobitnych pred-
pisoch, pretoZe za sti¢asného pravneho stavu dojednanie
predkupného préva ako prava vecného pri tychto nehmot-
nych statkoch popiera jeden z troch zakladnych defini¢-
nych znakov vecnych prav a to, Ze predmetom vecného pré-
va moZe byt len hmotnd vec.” Pri va&ine beznych hnutel-
nych veci by viak zriadenie osobitného registra na tento
dcel asi nebolo technicky ani legislativne mo#né. Jedinou
moZnostou by azda bolo len rozsirenie evidencie Notar-
skeho centrédlneho registra zaloznych prav aj na zriadené
predkupné prava s vecnymi G&inkami. Zékladnym predpo-
kladom by vsak bolo legislativne vymedzenie tohto prava
v nadviznosti na jeho intabuldciu v prislusnom verejne pri-
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stupnom registri s materidlnou publicitou, ¢o vak sicasny
Notarsky centrdlny register zaloznych prav nespliia. V tejto
sdvislosti si v3ak treba uvedomit, Ze predkupné pravo nas
pravny systém v zdsade upravuje ako vedlajsie dojednanie
pri kdpnej zmluve a ak nerdtame zdkonné predkupné pra-
vo podielovych spoluvlastnikov podla ust. § 140 OZ, asi by
nebolo vhodné aj vzhladom na systematické zaradenie
a povahu tohto instititu rozsirovat okruh zakonnych vec-
nych prav aj o toto pravo. De lege ferenda by azda bolo
vhodné pri chystanej rekodifikacii civilného kédexu a s tym
sivisiacich rozsiahlych systematickych zmendch explicitne
zakotvit moznost zriadenia vecnopravneho charakteru toh-
to prdva aj pre iné veci ako nehnutelnosti, pretoze zo sticas-
ného znenia ust. § 603 OZ toto vyslovne nevyplyva.

Zakotvenie intabuldcie predkupného prava do obchod-
ného registra by nepochybne posilnilo pravnu istotu tretich
0s6b, ktoré by mali zdujem nadobudndit obchodny podiel
urcitého spolocnika v konkrétnej spolo&nosti s ru¢enim ob-
medzenym. Zdrovefi by tieto osoby v pripade, ak by kipili
obchodny podiel od jedného zo spolo&nikov nemohli na-
mietat, Ze boli dobromysefné v tom, Ze o Fiadnom predkup-
nom prave nevedeli. Pokial’ by teda bola priamo zikonom
dand moznost dojednat predkupné pravo k obchodnému
podielu ako pravo vecné, spolonici by mohli nielen ovplyv-
fiovat dalSie prevody, ale najma by sa tiez bez akychkolvek
pochybnosti, ktoré v sti¢asnosti objektivne existujti, mohli
Gcinne domdhat svojho prava vo&i nadobudatelovi, ¢o by
zodpovedalo funkcii predkupného prava zakotveného
v spolocenskej zmluve z hladiska zdujmov obchodnych
spoloénosti.

Na druht stranu v8ak mozno argumentovat, e pokial
spolocenskd zmluva spolognosti podmiefiuje dcinnost pre-
vodu obchodného podielu na tretiu osobu stihlasom valné-
ho zhromazdenia spolo¢nosti, bude sa daf u? z tohto pre-
javu vBle vyvodit, &i ostatni spoloénici sihlasia s prevodom
obchodného podielu, resp. ¢i si uplatiiujd svoje predkupné
pravo, pokial ho maji garantované. V praxi teda moze
nastat situdcia, Ze prave spolo¢nik, ktory nesthlasf s prevo-
dom obchodného podielu iného spolo¢nika, ktory zamysla
uskuto&nit prevod jeho obchodného podielu na tretiu oso-
bu, odmietne udelit na valnom zhromazdenf sdhlas s prevo-
dom, pretoZe si chce sim uplatnif svoje predkupné prévo
a tym zabranit vstupu cudzieho subjektu do spolo&nosti.
NavySe, k hlasovaniu o sthlase valného zhromaZdenia
s prevodom obchodného podielu (ak sa tento podla spolo-
Censkej zmluvy vyZaduje) méze dojst az neskér, po uzavreti
zmluvy o prevode obchodného podielu medzi prevodcom
a nadobddatefom. Preto by nemalo byt uplatnenie pred-
kupného préva opravneného spoloénika spojené az s pri-
padnym hlasovanim o sthlase valného zhromazdenia s pre-
vodom obchodného podielu spolo¢nika na tretiu osobu na
valnom zhromaZdeni spolo¢nosti. Opravnenym subjektom

25 Napr. register na predmety priemyselného vlastnictva vedeny Uradom priemyselného vlastnictva SR, Centrélny depozitar
vedie register cennych papierov a osobitné registre sti zriadené aj na uréité hnutel'né veci, konkrétne ide o lode a lietadls.
26 Pozri Knappovd, M. - Svestka, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, 1. svazek, 3. vyddni, Praha : ASPI, 2002, . 260.
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by tak mala byt poskytnutd dostaton lehota eite pred
konanim takéhoto valného zhromazdenia na rozhodnutie
0 tom, Ci si uplatiiuju alebo neuplatiiuji svoje predkupné
pravo. Rovnako by pri hlasovani o udelent sihlasu valného
zhromazZdenia s prevodom obchodného podielu, pokial
k nemu doslo pred uzavretim zmluvy o prevode obchodné-
ho podielu, nemalo byt toto hlasovanie zo strany ostatnych
spolocnikov podmienené prevodom na konkrétnu tretiu
osobu. Inak povedané, povinny spolo&nik by nemuselv tom
Case konkretizovat fyzickd osobu, na ktort by chcel svoj ob-
chodny podiel previest.”

V suvislosti s moznou registraciou predkupného prava
na obchodny podiel do obchodného registra vznikd aj otdz-
ka, Ciby bol registrovy stid opravneny skimat splnenie pod-
mienok na uplatnenie predkupného prava, Ako by mal teda
postupovat registrovy stid v pripade dorucenia névrhu na
zdpis zmien tykajdcich sa prevodu obchodného podielu
spoloc¢nika na tretiu osobu? Podla platnej pravnej dpravy
staci na takyto zdpis doloZit k prislusnému tlagivu len zmlu-
vu o prevode obchodného podielu obsahujticu vietky for-
mélne i materidlne nileZitosti a listinu, z ktorej vyplyva si-
hlas s prevodom obchodného podielu. Asi by nebolo vhod-
né, aby registrovy stid Ziadal od navrhovatela (t. j-od spolo¢-
nosti alebo jej Statutarneho zastupcu) v registrovom konanf
aj preukdzanie splnenia ponukovej povinnosti povinného
spolo¢nika v prospech ostatnych opravnenych spoloéni-
kov, ak by takéto predkupné pravo figurovalo v zapise v ob-
chodnom registri. Vzhladom na doterajsi formalny pristup
registrového stidu obmedzujticeho sa len na skdmanie for-
médlnych ndlezZitosti ndvrhu, nie materidlnych podmienok
platnosti pravnych dkonov vyplyvajicich z hmotného prava
by to asi mozné nebolo. Navyse sa domnievame, Ze pri za-
kotveni registrdcie predkupného prdva s vecnopravnymi
t¢inkami do obchodného registra by to ani nebolo potreb-
né, vzhladom na moZnost oprdvneného domdhat sa v pri-
pade porusenia jeho predkupného prava svojich prav vyply-
vajucichzust, § 603 ods. 3 OZ.

Pripadné porusenie ponukovej povinnosti prevodcu by
mohlo mat negativne désledky aj vo&i nadobudatelovi ob-
chodného podielu vzhladom na jeho postavenie budiiceho
spolocnika. Malo by byt preto aj v jeho zdujme, aby si splne-
nie tejto povinnosti, resp. vyhldsenia prevodcu dostato¢ne
zabezpegil priamo v zmluve o prevode obchodného podie-
lu (napr. zmluvnou pokutou v kembindcii s neobmedzenim
préva domdhat sa néhrady pripadnej 8kody, ktord vznikne
z porusenia tejto povinnosti, kedZe toto prdvo vyplyva pria-
mo zo zdkona). Vhodne ogetrit by sa mal aj pripad rozdele-
nia previdzaného obchodného podielu v buddcnosti, &i
désledky jeho splynutia s inym obchodnym podielom, ktory
nadobddatel méZe v budicnosti nadobudndt, V tejto sdivis-
losti odpori¢ame vzhladom na neexistenciu pravnej dpravy
do spolocenskej zmluvy spolo¢nosti zakotvit formuliciu
napr. nasledovného znenia: ,predkupné pravo zriadované
podia tejto zmluvy mé4 vecnopravny charakter a vztahuje sa
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aj na prevod Casti prevddzaného podielu nadobidatelom
v buducnosti”. Za Géelom odstranenia vykladovych problé-
movv spojitosti so zdnikom predkupného pravav pripadoch
zlicenia, rozdelenia ¢&i splynutia obchodnych spolo¢nosti,
ako aj v pripade zmeny jej pravnej formy by bolo vhodné
legislativne prijat prislugné pravne normy. Rovnako je v z4-
ujme predchddzania problémov spojenych s realizdciou
predkupného prava na obchodny podiel vyslovene Ziadu-
ce, aby toto pravo obsahovalo v spolocenskej zmluve aj
ustanovenia o podmienkach vykonu tohto préva a to najmd:
- formu povinnej ponukovej povinnosti spoloc¢nika,
ktory zamysla previest svoj podiel voci ostatnym spo-
lo€nikom, pri¢om tdto by podla nétho ndzoru v zduj-
me pravnej istoty a pripadnej preukazatefnosti mala
byt pisomna s jej riadnym dorucenim adres4tovi. Spl-
nenie tejto podmienky by malo by podla na$ho ndzo-
ruv spolocenskej zmluve formulované ako objektivna
podmienka oprdvnenia previest obchodny podiel na
tretiu osobu stojacu mimo spolo¢nosti;
lehotu na vyjadrenie ostatnych spoloénikov k tejto
ponuke a formu tohto vyjadrenia, ktora by mala byt
tieZ pisomnd, alebo pripadne zachytens v zdpisnici
zvalného zhromaZzdenia spolo¢nosti;
pomer, v akom maji spolo¢nici predkupné pravo
na obchodny podiel alebo poradie na uplatnenia
tohto prava, pokial’ st v spolognosti viac ako dvaja
spolo¢nici;
uvedenie, ¢i sa predkupné pravo bude vzfahovat aj
na pripady iného prevodu nez kiipy, (napr. v pripade
darovania, resp. bezodplatného prevodu alebo zéme-
ny obchodnych podielov).

Zaver

Ako vyplyva z uvedeného vykladu, inititdt predkupného
prva je v praxi velmi frekventovany; ale &asto nedoceneny
pravny indtrument, ktorého chybajtica, resp. nejednoznaé-
nd prdvna Gprava v obchodnopravnych i obcianskoprav-
nych vztahoch neprispieva k stabilite pravnych vztahov
a ochrane oprdvnenych subjektov z tohto prdva. V tomto
prispevku bolo naznagenych viacero pravnych aspektov
i spornych otdzok spojenyich so zakotvenim predkupného
préva v spolocenskej zmluve spolo&nosti s ruéenim obme-
dzenym, pripadne v osobitnom zmluvnom type, ako aj s je-
ho praktickym uplatnenim v pripade jeho porudenia. Je zrej-
mé, Ze bez legislativneho zakotvenia vecnopravneho cha-
rakteru tohto prdva bude len na samotnych spolo¢nikoch,
aby pri dojednani tohto prava v spolocenskej zmluve dbali
na vietky aspekty a rizikd, ktoré sa mozu v praxi pri jeho
uplatneni vyskytnit. Je preto vo vlastnom zdujme spolo¢-
nikov i v prospech ich redlnej vymozitelnosti tohto prdva
v stidnom konani, aby tento intitdit a podmienky jeho uplat-
nenia v spolocenskej zmluve dostatoéne vymedzili a pod-

27 Knutnosti existencie tretej osoby pri poruseni predkupného prava pozri dielo cit, v pozndmke ¢. 11, 5. 67-76.
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robne upravili. Domnievame sa, Ze pri hladanf vhodnych
formuldcii podmienok uplatnenia tohto prdva im v tomto
smere moZe poméct aj viacsina dostupnej relevantnej judi-
katdry. Tato sa sice v drvivej vacsine vztahuje najmi k zgkon-
nému predkupnému pravu podielovych spoluvlastnikov,
aviak aZ na pdr vynimiek je pouzitelna ajna predkupné pra-
vo viaZuce sa k obchodnému podielu. Z uvedenych dévo-
dov by preto bolo vhodné, aby zikonodarca pri pripravo-
vanej rekodifikdcii civilného kédexu prijal podrobnejsiu
a komplexnejSiu pravnu dpravu ingtitdtu predkupného pré-
va vztahujlicu sa na vietky prevoditelné predmety obcian-

Predkupné pravo na obchodny podiel

a dosledky jeho porusenia

2. cast

Autor sav ldnku zaoberd problematikou predkupného pra-
va zriadeného na obchodny podiel spolo¢nika obchodnej
spolocnosti, ktord je vzhfadom na dplnd absenciy pravnej
dpravy tohto pravneho institdtu v Obchodnom zikonniku
vmnohych smeroch otdzna a §pecificka.

Predmetom ¢lénku st prévne Gvahy nad osobitostou
predkupného préva zriadeného na obchodny podiel v po-
rovnani'so véeobecnou prdvnou tpravou tohto prdva zakot-
venou v prislusnych ustanoveniach Obéianskeho zakonni-
ka. V tejto suvislosti sa autor v &ldnku venuje aj teoretickym
ivahdm o povahe tohto prava a z toho vyplyvajicich prav-
nych ndsledkoch porugenia predkupného prdva spoloéni-
kov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym aj vzhladom na
dostupnd judikatru sidov v tejto oblasti. V zivere &lanku
sa autor zaoberd osobitnym postavenim predkupného pré-
va vo vztahu ku konkurznému, exekuénému a k drazobné-
mu konaniu v pripade, ak predmetom spefiaZenia v tychto
konaniach je préve obchodny podiel spoloénika, na ktorom
viazne predkupné pravo.

Pre-emption Right to the Ownership Interest

and Consequences of its Violation

Part2

The author deals with the issues concerning a pre-emption
right attached to an ownership interest of a company mem-
ber, which is due to the complete absence of regulation of
this legal concept in the Slovak Commercial Code in many
respects questionable and very specific. The author focuses
on legal deliberations on specific features of pre-emption
rights attached to ownership interests as compared to
rather general provisions of the Civil Code also dealing
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skopravnych vztahov bez vynimky, ktord by zarover aj vy-
hovovala si¢asnym trhovym podmienkam. Tym by sa ne-
pochybne odstrdnila prévna neistota Géastnikov pravnych
vztahov vrdtane podnikatelov, posilnila by sa ich stabilita
a odstrénila by sa tym nedévera, ¢i obavy vietkych subjek-
tov, ktorf by tak uz nevdhali tento intitdt v praxi naplno vy-
uzivat. Ocakdvame, Ze tento prispevok vyvold $irsiu disku-
siu, ohlasy, podnety i skiisenosti kolegov advokatov z pra-
xe ohladom tohto institiitu, pretoZe sa nam javi, %e této ob-
last nebola v naich zemepisnyich Sitkach dostatoéne pre-
skidimand ani pertraktovand. [ |

therewith. In this context, the author also deals with the na-
ture of this right and with legal consequences of violations
of the company members' pre-emption rights in a limited
liability company, also with regard to the case-law in this
area. Atthe end, the author points to a specific status of the
pre-emption right in the context of bankruptcy cases, enfor-
cement of judgements and auctions if the property to be
soldin these proceedings is the company member's owner-
shipinterestsubjectto the pre-emption right.

Vorkaufsrecht am Geschiftsanteil

und die Folgen seiner Verletzung

2, Teil

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Problematik des
an einem Geschiftsanteil bestellten Vorkaufsrechtes des
Gesellschafters einer Handelsgesellschaft, die infolge der
vollstandigen Absenz dieses Rechtsinstrumentes im Han-
delsgesetzbuch in manchen Richtungen fraglich und spezi-
fischist.

Der Gegenstand des Artikels sind rechtliche Uberlegun-
gen liber die Eigenartigkeit des an einem Geschiftsanteil
errichteten Vorkaufsrechtes im Vergleich zur allgemeinen
Rechtsregelung dieses Rechtes, das in den betreffenden
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches verankert
ist. In diesem Zusammenhang widmet sich der Autor auch
technischen Uberlegungen iiber den Charakter dieses
Rechtes und den daraus sich ergebenden Fol gen der Vor-
kaufsrechtverletzung durch die Gesellschafter einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung auch angesichts der zu-
ganglichen Gerichtsrechtssprechung in diesem Bereich.
AbschlieBend befasst sich der Autor mit der Sonderstellung
des Vorkaufsrechtes in Bezug auf das Konkurs-, Zwangsvoll-
streckungs- und Versteigerungsverfahren im Falle, wenn
der Gegenstand der Verwertung in diesem Verfahren ein
mit Vorkaufsrecht belasteter Geschiftsanteil des Gesell-
schaftersist.



