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na obchodny
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Predkupné pravo
podiel

a dosledky jeho porusenia

1. Cast
JUDr. Marek Valachovi¢

Uvod

V pravnej praxi sa velmi €asto stretdvame s indtitdtom pred-
kupného prava, ktory sa viaze k hnutefnym i nehnutelnym
veciam spravidla v jeho zdkonnej alebo zmluvnej podobe,
Nie menej zriedkavym javom byva zakotvenie predkupné-
ho préva aj do ustanovent spolo¢enskej zmluvy obchod-
nych spolo¢nosti, najma pre pripad prevodu obchodného
podielu spolo¢nika v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym.
Vzhladom na pravnu dpravu predkupného préva, ktord je
vo vSeobecnosti vel'mi strohd, zimerom tohto &linku je po-
ukdzat na niektoré zdvery stidnej judikatdry k tomuto inti-
ttu a moznosti jej aplikovatelnosti aj pre pripad porusenia
predkupného préva na obchodny podiel.

JUDr. Marek Valachovi¢

Absolvent Pravnickej fakulty Trnavskejuniverzity v Trnave,
kde v roku 2007 obhdjil svoju rigoréznu prdcusndzvom
Vykon zdlozného préva. Od jila 2004 pésobiv advokacii
najskorako advokdtsky koncipient a po zlozeni advokat-
skych skusok je od 1. janudra 2008 advokat zaobera jlici
sanajma obcianskym a obchodnym pravom.

Ciasto&ne sa touto problematikou na strankach Bulletinu
slovenskej advokdcie nedavno zaoberala L. Bariackd,' aviak
predmetom jej &ldnku nebolo primarne skimanie predkup-
ného prdva ako jedného zo spdsobov obmedzitelnosti pre-
vodu obchodného podielu. V tomto &lsnku sa preto snaZi-
me poukdzat na vietky pravne aspekty a osobitosti povahy
tohto frekventovaného institdtu vzhladom na aktuslnu ju-
dikatdru i poZiadavky pravnej praxe. Zarovefi sa pokdsime
ndjst aj vhodné legislativne riefenia de lege ferenda vzhla-
dom na tplne absentujicu zakonny dpravu tohto intitiitu
vobchodnych zavizkovych vztahoch,

1
Pravna dprava predkupného priva

Institdit predkupného prva sa stal po svojom opdtovnom
zaradeni do prévneho poriadku Slovenskej republiky zdko-
nom & 509/1991 Zb., s t¢innosfou od 1. 1. 1992, jednym
z prostriedkov, ktory sa vyuZiva najmi ako vedlajsie dojed-
nanie pri kidpnej zmluve, Zirovef uvedend porevolu¢nd
prévna dprava do zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho z4-
konnika (dalej len ,Obé&iansky zakonnik” alebo ,0Z*) za-
viedla institit zdkonného predkupného prédva do ustanove-
ni' o podielovom spoluvlastnictve (ust. § 140 Obianskeho
zdkonnika) ako uréitd ochranu podielovych spoluvlastnikov
predzmenou vlastnickych vztahov k spolo¢nej veci.
Predkupné prévo podielovych spoluvlastnikov je zdkon-
nym predkupnym pravom, ktoré vznikd ex lege, a preto
nemusi byt zriadené zmluvne. Vzhladom na jeho zdkonny
charakter sa nezapisuje ani do katastra nehnutelnosti a vo¢i
kaZdému zo spoluvlastnikov pésob tak diho, ako trva spo-
luvlastnicky vztah k veci, ktord je v podielovom spoluvlast-
nictve. Toto prdvo teda zataZuje kazdého spoluvlastnika
bez ohladu na vy3ku jeho spoluvlastnickeho podielu v tom
zmysle, Ze v pripade jeho prevodu posobi predkupné pravo
i voCi pravnym ndstupcom kupuijticeho, ktory sa stal novym
spoluvlastnikom veci namiesto preddvajiceho. Oprévne-
nymi osobami st tak ostatni spoluvlastnici, pri€om toto pré-
Vo je osobného charakteru a neprechadza na dedicov, ani
ho nie je moZné zmluvne previest na ind osobu. Predkupné
prdvo predstavuje obmedzenie spoluvlastnika v nakladani
s jeho podielom a ovplyviiuje jeho slobodnd volbu v otizke
kupujiceho. Aj preto sa, najma v stvislosti s rekodifikdciou
ob¢ianskeho prava, vel'mi dérazne objavuijii tendencie, kto-
ré smerujd k zrueniu predkupného prava s tym, ze pokial
by mala byt zaistena ochrana véetkych spoluvlastnikov, tre-
ba to realizovat inou formou. Napriek tomu viak aktuglny
legislativny zémer nového Obéianskeho zakonnika rata so

1 Bafiackd, L.: Prevoditelnost obchodného podielu.
In: Bulletin slovenskej advokacie & 1-2/2009, 5. 23-25.
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zachovanim zdkonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov, resp. so zachovanim tohto intitdtu v podo-
bachinpersonamainrem.’

Dalej bolo novelou Obeianskeho zdk. & 509/1991 Zb.
zaradené predkupné pravo aj do zdvizkovej Casti tohto
vseobecného obcianskeho kédexu, konkrétne do ust. § 602
az § 606 Ob¢ianskeho zdkonnika. Systematicky tak zékono-
darca zaradil predkupné prévo do druhého oddielu druhej
hlavy 6smej Casti Ob¢ianskeho zakonnika obsahujlicej vie-
obecné ustanovenia zdvizkovej &asti tohto predpisu s tym,
Ze pojmovo bol tento intitit zahmuty do tzv. vedlajsich
dojednani ku kipnej zmluve (napr. spolu s vyhradou vlast-
nictva alebo pravom spatnej kipy).

Okrem toho v nasom pravnom poriadku poznédme aj za-
konné predkupné pravo ndjomcu k bytu v zmysle ust. § 16
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom znent alebo predkupné pravo v pros-
pech zdloZného veritela v zmysle ust. § 23 ods. 6 zdkona
€.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictvak pozemkom v platnom zneni.

Pokial'ide o tpravu predkupného pravav Obchodnom
zdkonniku (zékon €.513/1991 Zb.v platnom zneni - dalej
len ,Obchodny zakonnik”), ten sice pojem prednostné prd-
vovo svojich ustanoveniach pouZiva (napr. ust. § 143 ods. 1,
§160 ods. 12§ 204a Obchodného zdkonnika), ale priamo
inak predkupné pravo neupravuje. Prevody obchodného
podielureguluje ust. § 115 Obchodného zdkonnika a hoci
moZnost dojednania predkupného prava zdkon explicitne
neupravuje, toto prévo obdobné predkupnému pravu ne-
priamo vyplyva zo zdvere&nej vety ods. 2 citovaného usta-
novenia. U prevodov obchodného podielu na tretie osoby
méZe spolocenskd zmluva, ak tieto prevody pripusta, usta-
novitich dalSie podmienky, do ktorych méZeme zahrut
ipredkupné pravo. V tejto stvislosti sa vyskytujd nazory, e
prevod obchodného podielu apodmienky za ktorychk ne-
mu dochddza by sme mohli chdpat ako sdcast prdva spo-
lo€nika spolo&nosti disponovat's obchodnym podielom.
Tieto vztahy sapodla ust. § 261 ods. 3 pism. a Obchodné-
ho zdkonnika riadiaiba Obchodnym zakonnikom ako tav.
absolitne obchody. Podla niektorych autorov o dojednani
o predkupnom prave k obchodnému podielu by sapotom
dalo uvaZovat ako o inomingtnom kontrakte podlaust.
§269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktory bybol zarade-
ny do spolocenskej zmluvy.’ Osobne sa k tymto ndzorom
neprikldfiame, pretoze spolo¢enski zmluvu treba chdpat
komplexne ako jeden pomenovany pravny tikon a dojed-
nania v nejsi zmluvné strany mézu upravitv zmysle zdsady
zmluvnej volnosti aj odchylne od zakona, samozrejme, res-
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pektujiic kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika.
Charakterinominatnej zmluvy podla citovaného ustanove-
niaby viak mohla mat osobitna zmluva o zriadenf predkup-
ného préva uzavretd medzi spolo&nikom a trefou osobou.
Pokial’ by spolo¢nici upravili v spologenskej zmluve viet-
ky dalSie otdzky spojené s realizdciou predkupného prdva
k obchodnému podiely, riadilo by sa predkupné prévo pre-
dovsetkym takouto zmluvnou tpravou zakotvenou priamo
v spolocenskej zmluve spolo¢nosti, ktora vZdy predstavuje
zdkladny prévny rdmec pre tpravu vztahov vndtri spolo¢-
nosti. VdSina spolo¢enskych zmluiv v¥ak takéto podrobné
ustanovenia o predkupnom prave spolo&nikov neobsahuije,
naopak, tieto s spravidla len velmi strohé a nedostatoéné
z hladiska ich vymogZitelnosti i vykladu. V tejto sdvislosti aj
prof. Oveckovd® uvddza, Ze uZ pri priprave spolocenskej
zmluvy treba venovat osobitni pozornost aj otdzke pred-
kupného prava ostatnych spolo¢nikov na obchodny podiel
v pripade, ked' niektory zo spoloénikov zamyila ukonéit
tcast v spolocnosti prevodom obchodného podielu. Podla
tejto autorky zakotvenie predkupného prava na nadobud-
nutie obchodného podielu v prospech doterajsich spolo¢-
nikov plni’ vyznamnd ochrannd funkciu v tych spolo¢nos-
tiach, ktoré z véle samych spolo&nikov maj byt prisne via-
zan€ na konkrétne osoby spolo&nikov. Z uvedenych dévo-
dov treba odporucit zakotvenie dpravy predkupného priva
do spolocenskej zmluvy najmi v zaujme zachovania perso-
ndlneho obsadenia spolo¢nosti a sleduijc spolo¢ny zdmer
spolocnikov pri zaloZenf spolo&nosti. Spolocenska zmluva
totiZ nie je pravnym tikonom, ktory by zakladal beZny zdviz-
kovopravny vztah ako napr. kdpna zmluva. Charakter spolo-
Censkej zmluvy, ktord je svojim spdsobom , tstavou spolo¢-
nosti”, resp. zékladnym pravnym dokumentom, ktory regu-
luje vztahy vniitri spolo¢nostii navonok voéi tretim osobdm,
sveddiskér o jej funkcii ako prévneho dkonu, zavazujiceho
spolo¢nikov i spolo&nost k uréitému dihodobému sposobu
spravania, ktory je podriadeny t¢elu, pre ktory bola spolo¢-
nost zaloZend. S tym sdvisf aj tzv. povinnostloajality spolog-
nikov, ktord je charakteristickd najm pri osobnych spolog-
nostiach. Obsahom tejto povinnosti je zavizok spolo&nikov
k zaloZeniu a ,prevddzkovaniu” spolo&nosti na urcity dcel
a tym aj k vernosti a loajalite voi zdujmom spolo¢nosti.®
Z toho vyplyva aj ur€ity zdmer spolocnikov, ktorf spravidla
uZ pri zaloZeni spolocnosti prejavia svoj zdujem na zachova-
ni' osobnej zlozky a vzajomnych vizieb medzi sebou v tom
zmysle, Ze sineZelaju, aby sa do ovplyviiovania chodu a kva-
lity riadenia spolo¢nosti dostala cudzia tretia osoba ostat-
nym spolo¢nikom nezndma a ¢asto neziadiica. Z tohto dé-
vodu si spolo¢nici uz pri samotnom zalozent spolo¢nosti

2 Pozri legislativny zdmer Ob¢ianskeho zdkonnika zverejneny na webstranke Ministerstva spravodlivosti SR:

http://www.justiceAgov.sk/wfn.aspx?pg=!5

3 Pokornd, A.: Nékolik tvah o predkupnim pravu k obchodnimu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,

In: Prdvo a podnikatel & 11/1994, s. 11 a nasl.

4 Oveckovd. O.: Obchodny zikonnik, komentdr, 1. zvizok, IURA EDITION 2008, s. 447.
5 K povinnosti loajality blizgie pozri Bafiackd L.: Prevoditelnost obchodného podielu.

In: Bulletin slovenskej advokdcie & 3/2009 s, 16-18.
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spravidla zakotvuji do spoloenskej zmluvy aj inititdt pred-
kupného prdva, ktory spiiia aj uvedend ochranni funkciu
pred nahlymi a neZiadtcimi zmenami v osobdch zakladaju-
cich spolo¢nikov. Z tohto zavézku viak vyplyva aj povinnost
spolo¢nika, aby pri prevode obchodného podielu nedimer-
ne a neoddvodnene neohrozil dalsiu ¢innost spolo¢nost,
resp. aby prdvo previest obchodny podiel nezneuzil k obi-
deniu povinnosti, ktoré by mu inak plynuli z pripadnej likvi-
ddcie, ti vyhldsenia konkurzu na majetok spolo¢nosti.”
Predkupné prdvo na obchodny podiel by preto malo
chrénit spolo¢nikov v takom rozsahu, aby pri pripadnom
zamySlanom ukonceni dcasti niektorého zo spoloénikov
v spolocnosti, ostatni mali moznost prioritne nadobudndit
obchodny podiel toho spolocnika, ktory uz nemé zéujem
zotrvat v spolotnosti. Samozrejme, prioritnou ochranou
ostatnych spolo¢nikov v takychto pripadoch byva zakotve-
nie sdhlasu valného zhromazdenia s prevodom obchodné-
ho podielu spolo¢nika na tretiu osobu, ktory okrem iného
vyplyvaajzust. 115 ods. T a 2 Obchodného zkonnika.

99 J& MoZné na dojednania o pred-

kupnom préave k obchodnému

podielu v ramci spolocenskej zmluvy
primerane vyuZit ust. § 602 a nasl. ‘
Obéianskeho zakonnika. * ©

V praxi st Casté pripady, kedy déjde ku konfliktom medzi
spolo¢nikmi aj po niekol'kych rokochich uspesného spolog-
ného podnikania. V pripade nezhéd spoloénikov pri poru-
Seni'ich prav méZu tito poziadat sid o zrugenie G¢asti spo-
lo¢nika v spolo¢nosti v zmysle ust. § 148 Obchodného z4-
konnika, resp. spolo&nost méze poziadat o vyli¢enie spo-
lo€nika za podmienok stanovenych v ust. § 149 Obchodné-
ho zdkonnika. Vzhladom na uvedené vzniks otdzka, akym
prévnym rezimom sa bude riadit vykon predkupného prdva
na obchodny podiel vritane pripadnych désledkov jeho
porusenia,

2
Pravna povaha predkupného priva
k veci a k obchodnému podielu

Ako uz bolo uvedené vyssie, platnd pravna dprava predkup-
ného préva v Obcianskom zdkonniku spoéiva v nasledov-
nych zasaddch:
= predkupné prévo méze vzniknit zo zakona alebo zo
zmluvy;
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- predkupné pravo je v ust. § 602 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika viazané vyslovne na predaj veci, aviak
ods. 2 tohto ustanovenia pripita jeho dojednanie aj
priinom dohodnutom spésobe scudzenia veci;

- predkupné privo méZe mat bud’ zavizkovi alebo
vecnti povahy;

- predkupné pravo bez ohladu na jeho povahu je osob-
nym prdvom opravneného, ktoré nie je mozné pre-
viest zmluvou na inti osobu a neprechédza ani na de-
di¢a oprévneného; to isté platf aj pre povinnost zavia-
zanej osoby, ktord nie je zdsadne prevoditelnd a ne-
prechddza ani dedenim;

- Zzaviazand osoba z predkupného prava je povinnd po-
niknut vec na kdpu oprdvnenej osobe s dodrZanim
vietkych vieobecnych nleZitosti stanovenych pre
ndvrh na uzavretie zmluvy podfa ust. § 43a Obgian-
skeho zdkonnika ako aj dalsich podmienok, ktoré si
zmluvné strany pre predaj ¢i iny spdsob scudzenia
medzi sebou dohodli;

= ak je porusend povinnost navrhnit opravnenému vec
na kdpu, nestdva sa zmluva medzi povinnym a tretou
osobou ex lege neplatnou. Prdvne nésledky porugenia
predkupného préva zévisia od povahy tohto prava, t. je
Ciide o pravo vecné alebo zavizkové.

Vzhladom na to, Ze hlavnym predmetom tohto prispevku
je tprava a problematika predkupného prava na obchodny
podiel spoloénika v spolo&nosti s ruéenim obmedzenym,
zdkladnou otdzkou, ktord je potrebné pri nedostatku rele-
vantnej prévnej dpravy (¢i uz zakonnej alebo zmluvnej za-
kotvenej v spoloenskej zmluve spoloénosti) vyriesit, je vy-
ber ustanoveni Obdianskeho zikonnika a uréenie rozsahu
ich aplikdcie na pravne vztahy vzniknuté medzi spoloénikmi
v obchodnej spoloénosti.

V tejto sdvislosti treba vychddzat najm3 z ust. § 1 ods. 2
Obchodného zdkonnika, ktoré upravuje princip subsidiari-
ty Obdianskeho zakonnika na pravne vztahy, ktoré vyslov-
ne neupravuje Obchodny zakonnik, t. z. treba pouzit vztah
medzi lex generalis a lex specialis. Platnd prévna Uprava
predkupného prava zakotvend v ust. § 602 a nasl. Obgian-
skeho zdkonnika, ktorého aplikicia by na zéklade ust. § 1
ods. 2 Obchodného zdkonnika pripadala do tvahy viak vy-
slovne hovor o predaji veci. Obchodny podiel viak nemé-
Zeme povaZoval za vec vzmysle ust. § 118 ods. 1 a ust. § 119
OZ, ale ako ind majetkovd hodnota je sposobilym predme-
tom obcianskopravnych vztahov. Vychddzajc z tejto sku-
tocnosti za pouZitia aplikaéného pravidla obsiahnutého
v ust. § 853 OZ (vzhfadom na nedostatok obchodnoprav-
nej dpravy) je mozné na dojednania o predkupnom prdve
k obchodnému podielu v rémci spolocenskej zmluvy pri-
merane vyuzit ust. § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Predkupné pravo k obchodnému podielu by sa potom po-
sudzovalo podla tychto ustanoveni Obéianskeho zakonni-
ka, ktoré upravujd vztahy obsahom a déelom najblizsie,
Tento zdver moZno opriet aj o judikatdru Ceskych stidov,

6 K tomu pozri napr. rozhodnutie Najvy&ieho stidu CR spis. zn. 29 Odo 387/2006 z 26. 6. 2007.
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hoci té riesila problém aplikdcie ust. § 602 a nasl. Obgian-
skeho zdkonnika na zdkonné predkupné prévo podielovych
spoluvlastnikov.

~Prdvna dprava predkupného prdva, tj. ust. § 602 a nasl.
ObcZ, se poutzije nielen v pripadoch zmluvného predkup-
ného prdva, ale podporne aj viade tam, kde zdkonom sta-
novené predkupné prdvo neobsahuje zvldstnu (Specifickd)
Upravu, t. j. aj pre pripady zdkonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov podla § 140 ObéZ.“

«Prinedostatku vyslovnej pravnej dpravy zakonného pred-
kupného prdva spoluviastnikov v druhej asti ob&anskeho
zakonnika, upravujiicou vecné prdva, vychddza sa v zmysle
ust. § 853 Obcianskeho zdkonnika z analogickej aplikdcie
vSeobecnej prdvnej dpravy predkupného prdva, obsiahnu-
tého v Gsmej Casti obCianskeho zdkonnika, upravujiceho
prévo zdvizkové, s tym, Ze tie ustanovenia, ktoré sa tykaji
iba zmluvného predkupného prava, nie je mozné pouzit.

Rozhodujticim judikdtom sa tu viak javi byt rozhodnutie
Najvy3ieho stidu CR spis. zn. 29 Odo 1339/2004 z 13. de-
cembra 2005, v ktorom bola vyslovend tito privna veta:
#»1 k obchodnému podielu je mozné zriadit zmluvou pred-
kupné pravo. Na jeho zriadenie, podmienky trvania a vyko-
nu sa pouzije analogicky pravna idprava predkupného pra-
va obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku®,

V odévodnent tohto rozhodnutia sa v sdvislosti s uve-
denou problematikou dalej konétatuje we-nevylucuje-li ob-
chodni’ zdkonik moznost zfizeni predkupniho préva k ob-
chodnimu podily, uplatni se zdsada smluvni volnosti (castni-
ki smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a predkupni pravo
touto smlouvou zidit Ize; pro pievod obchodniho podilu na
zdkladé takto zfizeného predkupniho préva se viak v plném
rozsahu uplatni pravni tprava pievodu obchodniho podilu
v obchodnim zékoniku se viemi omezenimi v ni uvedenymi.,
Protoze obchodni zdkonik predkupni prévo k obchodnimu
podilu neupravuje, uplatni se pro jeho zfizenf a podminky
Jeho trvani a vykonu analogicky pravni dprava predkupniho
prava podle § 602 a ndsl. Ob&Z kdyz piimé pouziti této dpra-
vy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku
nepfipada v dvahu proto, Ze platné pravo nepovazuje ob-
chodnipodilza véc v pravnim smys/u.”

Vzhladom na totoZnost Eeskej a slovenskej prdvnej tipra-
vy predkupného préva i prevodu obchodného podielu
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a s poukazom na ab-
senciu slovenskej judikatdry k tejto otdzke, je mozné uvede-
ny pravny ndzor bez dalSieho pochybovania akceptovat aj
v nasich slovenskych podmienkach.

DalSou zdsadnou otézkou, ktort je potrebné pri Gprave
vztahov, t,. vzniku prdv a povinnostf vyplyvajicich z pred-
kupného prava dohodnutého medzi spolo¢nikmi v spolo-
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Censkej zmluve vyriesit je uréenie charakteru, resp. prévnej
sily tohto prdva a s tym stvisiacu mieru aplikicie ust. § 602
a nasl. na tento indtitdt v rdimci obchodnych zdvizkovych
vztahov. Je zrejmé, Ze predkupné pravo k obchodnému po-
dielu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym méZe vznikndit
ibana zdklade:
(i) spologenskej zmluvy ako predkupné pravo zmluvné,
(ii) pripadne ako osobitné vedlajiie dojednanie v rémci
zmluvy o prevode obchodného podielu a

(iii) teoreticky by bolo mozné zriadif predkupné prévo na
zdklade samostatnej zmluvy o zriadenf predkupného
prava k obchodnému podielu” uzavretej medzi dvo-
ma alebo viacerymi spolo¢nikmi mimo spologenskej
zmluvy. V takomto pripade by viak bola otdzna plat-
nost a Gcelnost takéhoto zmluvného dojednania
vzhladom na obsah spolo&enskej zmluvy spolo&nosti.
Diskutabilny by bol aj vplyv takéhoto zmluvného ob-
medzenia na prdva a povinnosti spolo¢nikoy, ktori by
neboli G¢astnikmi takejto dohody o zriadenf pred-
kupného prava len k ur¢itému obchodnému podielu
konkrétneho spoloénika. Lahko by tu totiz mohol
vznikndt rozpor medzi zmluvou o zriadeni predkup-
ného préva k obchodného podielu uréitého spolo¢ni-
ka, resp. samotnou zmluvou o prevode obchodného
podielu obsahujicou predkupné prévo v prospech
prevodeu a spologenskou zmluvou, ak by sa samo-
statne upravovali prava a povinnosti bez vizby na spo-
locenskd zmluvu,

Hoci pojmové vymedzenie obchodného podielu je na-
priek jeho strohej legdlnej definicii (ust. § 114 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika) v pravnickej verejnosti pomerne dis-
kutovanou témou, je nesporné, Ze ide o viastnictvo kazdé-
ho spolo¢nika s dstavnou ochranou (&. 20 Ustavy SR),
a preto si s nim kazdy spolo¢nik méZe nakladat podla viast-
ného uvdZenia. Kazdého spoloénika limituje v dispozicii
50 svojim obchodnym podielom v zdsade len zakon, spolo-
¢enskd zmluva spoloénosti pripadne iné zmluvné dojedna-
nie (napr. zriadenie zdloZného & predkupného prava).

Otvorenou viak zostava otdzka, do akej miery sa uvede-
né dojednanie v spolocenskej zmluve (obsahujiice tpravu
predkupného prava v prospech ostatnych spolo&nikov)
moéZe alebo nemdZe odchylovat od kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuji predkupné prédvo.
Inymi slovami, otdzne je, & sa druhd veta ust. § 603 ods. 2
Obianskeho zdkonnika" méze vykladat tak, Ze je vyléené
dohodnutie predkupného prava s vecnymi déinkami aj pre
iné veci nez nehnutelnosti zapisané do katastra nehnutel-
nosti alebo ¢i je tu stanoveny iba modus pri nadobudnuti
vecného predkupného préva u tejto kategérie veci." K to-

7 Rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR spis. zn. 33 Odo 178/2003 uverejnené v Zbierke rozhodnuti pod & C 2223,

8 Rc

72/2002 a mutatis mutandis aj rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 47/2006.

9 Pozri napr. Surgovd, M.: Predkupni pravo. Praha : Linde 2008, s.27-30as.38-41.
10 Podla cit. ustanovenia: , Predkupné privo moZno dohodndt ajf ako vecné privo, ktoré pasobi aj voci ndstupcom kupujiiceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobiida vkladom do katastra nehnutel nosti.”

11 Svoboda J.: Predkupni pravo, C. H. Beck 2005, s. 50.
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muto ustanoveniu treba uviest, Ze nie je dplne zrozumitelné
bez bliZej znalosti pravnej teérie, sddnych rozhodnuti'v tej-
to oblasti a najma okolnosti, za ktorych bolo prijaté.

Z hladiska historického vykladu je rozdiel v pravnej tpra-
ve patrny nielen pri porovnanf prislu$nych ustanovenf v si-
casnosti platného Ob¢ianskeho zdkonnika so Vieobecnym
obéianskym zikonnikom,"” ale aj s ust, § 376 zakona &fslo
141/1950 Sb. (tzv. Strednym obgianskym zakonnikom).
Dané ust. § 603 totiz prevzala novela zdkona & 509/1991
Zb. z prévnej tpravy Obéianskeho zakonniku z roku 1950,
aviak znenie jedného odseku bolo nepatre upravené
a zrejme z hladiska prehfadnosti bolo rozdelené do viacero
ustanoveni; a to konkrétne do ust. § 603 ods. 2 a 3 platného

99z hladiska povahy predkup-

ného prava ako takého

by dojednania o predkupnom prave

ako vecnom préave mali byt

Vo vSeobecnosti pripustné aj na iné
predmety obcianskopravnych x
vztahov nez nehnutelnosti... © ¢

Obcianskeho zdkonnika. Veta za bodkociarkou vzfahujd-
cou sa evidentne k vecnému predkupnému pravu podla
znenia ust. § 376 Ob¢ianskeho zdkonnika &. 141/1950 Sb."
bola oddelend v sti¢asnej prévnej tiprave do nového odseku
603 ods. 3 OZ. Tym sa prerusila logick linia medzi vecnym
predkupnym pravom a ndrokmi z neho vyplyvajicimi, &o
méZe viest k vykladovym problémom a pochybnostiam
vtom smere, &i sa ust. § 603 ods. 3 Obé&ianskeho zdkonnika
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vztahuje iba k predkupnému pravu vecnej povahy (§ 603
ods. 2 OZ) alebo aj na predkupné pravo obligaéné (§ 603
ods. 1 OZ). StotoZiiujem sa s ndzormi niektorych autorov,
Ze z hladiska povahy predkupného prava ako takého by do-
jednania o predkupnom prave ako vecnom prave mali byt
vo vieobecnosti pripustné aj na iné predmety obé&iansko-
pravnych vzfahov neZ nehnutelnosti, najma vzhladom na
princip zmluvnej autonémie, resp. tstavne garantovanej
slobody konat v3etko to, ¢o zdkon nezakazuje.

Z ustanovenia § 2 ods. 3 Obé&ianskeho zdkonnika na-
priek nestastne volenej formulacii” je mozné vyvodit, Ze
pravidlom je moZnost odlisnej dohody déastnikov, teda
dispozitivnost pravnych noriem a iba vynimkou je zdkaz
odchylnej dohody (argumentum a contrario: iba vtedy nie je
mozZné sa dohodnit, ak to zdkon zakazuje). V tejto stvislosti
J. Svoboda vo svojej publikdcii” venovanej predkupnému
pravu uvddza, Ze dne$né znenie ust. § 603 ods. 2 OZ umo3-
fiuje dojednat vecné predkupné prévo u tych veci, kde to
vyZaduje predovsetkym obchodny a pravny styk. Otézka
vecného predkupného prdva u ostatnych kategérif zostdva
otvorend, ale prakticky Zivot v zdsade neobmedzuje. K to-
muto ndzoru mozno len doplnit, %e hoci uvedeny autor
nehovori vyslovne o predkupnom prave na obchodny po-
diel, vzhfadom na aplikdciu ust. § 602 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika aj na obchodné zavizkové vztahy a s poukazom
na potrebu dcinnej ochrany zdujmov opravnenych spolog-
nikov, je podla ndsho nazoru takyto vyklad cit. ustanovenia
spravny i tistavne konformny."”

Z uvedeného vyplyva, Ze je len na spoloénikoch, aby si
predkupné pravo dojednali do spolocenskej zmluvy spolo¢-
nosti so vsetkymi vecnoprévnymi désledkami vyplyvajdcimi
z povahy tohto préva. Na tom nemen ni¢ ani fakt, Ze toto
prévo sa zo zdkona obligatére neregistruje ani v obchod-
nom registri, hoci by to de lege ferenda v porovnani's katas-
trom nehnutelnost analogicky bolo mozné do Obchodné-
ho zdkonnika, resp. zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri legislativne zapracovat.

12 Ust. § 1073 V3eobecného rakiiskeho obcianskeho zékonnika (ABGB) z roku 1811 platného na naSom tzemi do roku 1950,
toto prdvo bolo moZné ako vecné pravo zriadit iba k nehnutelnostiam, Za pozornost stoji, e tento zdkonnik tzv, zdkonné
predkupné prévo podielovych spoluvlastnikov k veci nepoznal. Tento indtitdt zaviedol a2 Obgiansky zakonnik z roku 1950.

13 Podla cit. ustanovenia: , Predkupni pravo uklidd povinnost jen tomu, kdo slibil véc nabidnout k vykupu. M-li predkupniprdvo
povahu préva vécného, plsobi viak také proti jeho ndstupci; podle toho, byla-li véc zcizena zptisobem, pro ktery bylo pred-
kupni pravo umluveno, & jinym zpiisobem, maze se opravnény bud'na nabyvateli domahat, aby mu véc pienechal, anebo mu

zlstane piedkupni pravo zachovdno.”

14 Fiala, ).: Pfedkupni pravo, Bulletin advokacie, & 10/1992, . 28. ako aj dielo cit. v pozndmke & 11 5. 54,
15 V zmysle ust. § 2 ods. 3 OZ , Uéastnici obcianskoprdvnych vztahov si mézu vzdjomné prdva a povinnosti upravit dohodou

odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a

nemozno odchylit

ak z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, 7e sa od neho

16 Dielo cit. v pozndmke & 11 5. 54 a podobne argumentuje aj Surgovd v diele cit. v pozndmke &, 9 5. 41,

17 ,Je povinnostou vseobecnyich sidov v situdcii, ked” prdvny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden dstavne konformny a druhy
ustavne nekonformny), vykladat pravny predpis spésobom dstavne konformnym. Pokial podla ndzoru vieobecného siidu sa
pravna dprava javi ako tistavne nekonformnd, pricom dstavne konformnym spésobom nie je ani interpretovatelnd, potom
mbZe vieobecny sud postupovat len tak, Je podd ndvrh vzmysle ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov na Ustavnom stide Slovenskej republiky.” (Ndlez Ustavného stidu SR 1, US 2 12/06 a mutatis

mutantis aj nalez I. US 338/06),
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V dalSej Casti tohto ¢ldnku sa budeme venovat primera-
nej aplikdcii aktudlnej judikatdry tykajticej sa predkupného
prava podla ust. § 140 a 602 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
napravnu dpravu predkupného prava na obchodny podiel.

3
Porusenie predkupného prava

Podla ndsho ndzoru m4 spolo¢nik, ktorého predkupné pra-
vo bolo porusené v zisade tri moznosti, ako chranit svoje
subjektivne pravo. Ak vdla opravneného smeruje k okam-
Zitému nadobudnutiu veci, neostdva pogkodenému spo-
lo¢nikovi ni¢ iné, ako vynditit si svoje pravo voéi nadobtida-
tefovi obchodného podielu. Treba viak uviest, v ktorych
konkrétnych pripadoch dochéddza vébec k poruseniu pred-
kupného prava oprévnenej osoby. Predkupné pravo je po-
rusené vzdy, ked nie su splnené vietky podmienky a po-
stupy jeho realizdcie, ktoré si ti¢astnici v pripade zmluv-
ného predkupného prava dohodli. Tieto by mali byt pre-
dovsetkym vy3pecifikované v spolocenskej zmluve alebo
pripadne v zmluve o prevode obchodného podielu. O po-
ruenie predkupného prdva viak ide nielen v pripade:

(i) ked'si povinny vobec nesplni svoju ponukovii povin-

nostvoci opravnenym subjektom, ale tie

(i) vtedy ak nepockd do konca dohodnutej lehoty, v kto-
rej méZe opravneny svoje pravo uplatnit a zaplatit
kiipnu cenu alebo ak jeho ponuka neobsahuje vietky
ndleZitosti ponuky, resp. navrhu na uzavretie zmluvy
vzmysle ust. § 43b OZ. O porusenihovorime aj vtedy
ak bola kipa opravnenému pondknutd za cenu pod-
statne vysSiu, za akd bola nakoniec predana nadobu-
datelovi alebo
ak bol obchodny podiel prevedeny za podmienok vy-
hodnejsich oproti povodnej ponuke.” Tu zrejme nie je
mozné trvat na absoldtnej rovnosti pontknutej a na-
pokon zrealizovanej kipnej ceny, pretoze v dobe od
predloZenia ponuky do faktickej realizicie predaja
moZe dojstk zmene okolnosti uréujdcich cenu. Ak po
uskuto&neni ponuky za ur€itd cenu déjde k znizeniu
navrhnutej kiipnej ceny, treba uskuto&nit novti ponu-
ku alebo ozndmit nové kipne podmienky. Ak by véak
uceny stanovenej v tisicoch ¢i desattisicoch eur doglo
k predaju za cenu iba nepatrne odlidnd, zrejme by to
nebolo mozné povazovat za porugenie predkupného

(iii)

(iv)
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prava. Zatial' ¢o odbornd literatdra™ v tejto stvislosti
hovori o parametri ceny ,podstatne vyssej*; judikatd-
rav tomto pripade hovori o ,prenechani za cenu niz-
Siu”,” pripadne o porovnani ceny (Rc 72/2002).

V nadvéznosti na uvddzané moznosti porugenia pred-
kupného prava nastava v stvislosti s obchodnym podielom
zaujimavd situdcia, ak dojde k jeho prevodu este pred tym,
nez uplynie dohodnutd doba na jeho predaj. Ceska judika-
tdra v tejto stvislosti prezentovala nazor, podfa ktorého
»jestlize nepfijal opravnény nabidku na vyuZiti predkupniho
prdva v pfimérené Ihité, kterd mu k tomu byla stanovena,
muZe viastnik podil pFevést i pred uplynutim Ihit uvedenych
v § 605 ObEZ, nebot Ihita podle § 605 véty prvni Obéz,
béhem niZ musi oprdvnénd osoba movitou véc & nemovitost
vyplatit, se vztahuje pouze na zaplaceni kupni ceny, nikoliv
na piijeti nabidky na vyuziti predkupniho prava; pro nabidku
ajejipfijetiplati § 43 a ndsl. Ob&anského zakonnika, '

4 ¢ Predkupné pravo je porusené vidy;,

" ked nie sd splnené vsetky
podmienky a postupy jeho realizacie,
ktoré si Gcastnici v pripade zmluv-
ného predkupného prava dohodli. ¢ €

K tomuto sa este Ziada uviest, Ze odborn4 literatira vyda-
nd po vyhldseni uvedeného rozhodnutia Najvysieho stidu
CR neprijala zdver v fiom vyjadreny a zaznamenala od neho
odklon. L. Svoboda™ poukazal v tejto stvislosti na skutog-
nost, Ze v pripade predkupného prava nejde len o prednost-
nd ponuku a samotné predkupné pravo nema nié spolo&né-
ho s beznou ponukou na uzavretie zmluvy. Na zdklade toho
potom robi zdver, Ze predkupné pravo sa musi od obycajnej
ponuky nejakym spésobom odligovat, resp. nie jemozné ho
s flou ztotoZfiovat. Argumentuje tym, Ze opaény vyklad by
viedol k tomu, Ze oprdvneny z predkupného prava by musel
pravo uplatnit za podmienok vieobecne stanovenych na
prijatie ndvrhu a lehota na vyplatenie by potom predstavo-
vala len splatnost vzniknutého zavizku. Sti¢asne viak tento

18 Vtejto stivislosti je zaujimavé, Ze naproti

tomu opacne judikatdra nepovaZuje za porugenie predkupného prdva v situdcii, kedy

oprdvneny podielovy spoluvlastnik nevyuzil riadnu ponuku druhého spoluvlastnika na odkdpenie jeho spoluvlastnickeho
podielu a po marnom uplynutilehoty pre akceptéciu ponuky predal oferent svoj podiel zdjemcovi za iastku vyEsiu ako bola
pbvodnd suma ponikana opravnenému spoluvlastnikovi (rozhodnutie Najvyieho sidu CR spis. zn. 22 Cdo 1996/2005

uverejnené v &asopise Pravnirozhledy &. 2/2008).

19 Svestka, J. - Spdcil, ). - Skdrovd, M. - Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zdkonik 1, § 460-880. Komentdr. 1. vydani,,

Praha C. H. Beck, 2008, s. 1585.

20 Rozhodnutie NajvysSieho stidu CR spis. zn. 30 Cdo 153/2002 publikované v Zbierke rozhodnuti pod & C 1126.
21 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR spis. zn. 33 Odo 854/2003 publikované v Zbierke rozhodnuti pod &. C 3180.

22 Dielo cit. v pozn. €. 11, 5. 98-99.
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autor zdérazfiuje, Ze takéto ponatie by zaviazanému spolu-
vlastnikovi neprinieslo predpokladand ochranu jeho zduj-
mov pred obdobim neistoty. I3lo by fakticky o stav, kedy po
prijati ponuky (uplatnent predkupného prava) by vznikla
kipna zmluva zakladajtica préva a povinnosti, ktord by zo
zakona zanikla, pretoZe jedna zo zmluvnych stran nesplnila
povinnosti vyplyvajlice pre ffu z pravneho vzfahu. L. Svobo-
da poukazuje dalej na skuto&nost, Ze zaviazanému by bolo
nutné i v takom pripade odporuéit, aby vy¢kal do méarneho
uplynutia lehoty k vyplateniu veci, i vtedy, ak by prévo v pri-
meranej lehote uplatnené nebolo. Opravnenému by potom
okrem ndroku na nahradu $kody voci zaviazanému nebri-
nilo ni¢ v tom, aby predkupné pravo uplatnil a potom vec
rovnako nevyplatil.

Pri aplikdcii uvedeného judikdtu NS CR na porugenie
predkupného prava na obchodny podiel vznikd otazka, kto-
rd z tychto zékonnych leh6t uvedenych v ust. § 605 Obéian-
skeho zdkonnika aplikovat v pripade, ak v spolocenskej
zmluve nie je tento Easovy dsek, v ktorom sa musi opravne-
ny vyjadrit, resp. pocas ktorej by sa mal predaj obchodného
podielu oprévnenému spolo¢nikovi uskutoénit, vyslovne
dohodnuty. KedZe obchodny podiel nemé charakter hnu-
tefnej ani nehnutelnej veci, ale ide o ind majetkovi hodno-
tu, ktord je obchodovatelnd i ocenitelna v peniazoch, urce-
nie tejto lehoty méZe byt problematické a v praxi rozne
posudzované. Viac sa priklaname k tomu, e pri vyslovnej
absencii uvedenia dizky lehoty na realizéciu predkupného
prava v spolocenskej zmluve by sa pouZitim dovolenej ana-
logie legis mala uplatnit aj na prevod obchodného podielu
dvojmesacnd lehota uvedend v ust. § 605 Obéianskeho z4-
konnika. Dévodom je fakt, Ze obchodny podiel sa vo svojej
imateridlnej podstate pribliZuje predsa len viac k nehnutel-
nej veci nielen v pojmovom zmysle slova, tj. neméze sa
redlne uchopit ani previest tradiciou (ide iba o akysi sihrn
majetkovych prdv a povinnosti spolo¢nika), ale aj preto, Ze
je podobne ako spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti re-
gistrovany v prisluSnom verejnom registri. Akceptovat by sa
v8ak teoreticky dala aj 7-dfiovd lehota, ktor4 sa aplikuje pri
hnutelnych veciach, aviak tu vznikaji pochybnosti, & tito
lehota nie je prili krdtka. Nie celkom sa teda stotoZiujeme
snazorom L. Bariackej v tom zmysle, Ze ak neexistuje vyslov-
na dohoda o urcent tejto lehoty, v ktorej sa md realizdcia
predkupného préva na obchodny podiel uskutoénit, je ab-
solttne neplatnd celd takdto dohoda o predkupnom prave
pre jej neurCitost.” Podporne tu mozno vychddzat aj zo
zéverov Ceského Ustavného stidu, ktory pri posudzovani
dstavnej staZnosti sfazovatelky namietajlicej Ustavnost
rozhodnutia dovolacieho stdu v civilnej veci tykajlicej sa
primeranosti jednostranne stanovenej lehoty na realizaciu
predkupného prdva skonstatoval, Ze ,nabidka spoluviastni-
ka v rdmci pFedkupniho préva spoluviastnika pii pfevodu
spoluviastnického podilu nemiiZe obsahovat jednostranné
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stanovenou Ihitu pro piijeti ndvrhu opravnénym spoluviast-
nikem s tim, Ze prevede-li pak spoluvlastnik nabizeny spolu-
vlastnicky podil pfed uplynutim zdkonem stanovené Ihaty
(§ 605 ObcZ), je poruseno zdkonné predkupni prédvo ostat-
nich spoluviastniki. Zavéry Ustavniho soudu se pak od zavé-
rii dovolaciho rozhodnuti odchyluji potud, Ze Ustavni soud
na zdkladé Sirsiho rozboru charakteru spoluviastnickych
vztahti z hlediska poZadované ingerence stévajicich spolu-
viastnikii do moznych persondlnich zmén ve spoluvlastnic-
kych vztazich dospél ke zvySené ochrané stavajicich spolu
vlastnikii vyjadiené tim, 7e pro ,,rozhodnuti“ se o uplatnéni
predkupniho prava formou vyplaceni ceny spoluviastnic-
kého podilu upfednostnil zikonnou Ihiitu dvou mésicd
(§ 605 ObCZ) pred moznosti zkrdceni této Ihity jedno-
strané stanovenym ndvrhem na pfijeti navrhu v uréité Ihi-
té. Tim je jednoznaéné vyjidfen pozadavek na zvySenou
ochranu toho spoluviastnika, jemuz predkupni’ prdvo
svédéi

Domnievame sa, 7e stanovenie lehoty na realizaciu
predkupného prava na obchodny podiel nie je takou pod-
statnou néleZitosfou takejto dohody zakotvenej napr. v spo-
lo¢enskej zmluve, ktord by spasobila absoldtnu neplatnost
takéhoto dojednania ako celku a tym aj redlnu neuplatni-
tefnost tohto prava opravneného spolo¢nika. Analogicky
moZno poukazat na intabuldciu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnosti a obchodného podielu spoloénika vo ve-
rejnom registri v désledku ¢oho je mozné vzhladom na cha-
rakter obchodného podielu podla ndsho ndzoru uvazovat
skor o dvojmesaénejlehote.

Samozrejme, pri hodnoten uvedenych zaverov Ustav-
ného stidu CR treba vychddzat zo skutkovej situdcie, ktor4
na dany pripad dopadala. Nepochybne viak uvedeny zdver
nepredstavuje absoltitnu nemoZnost prevodu spoluvlast-
nickeho podielu pred uplynutim lehoty na vyplatenie ceny
podielu. Ak by totiZ osloveny opravneny spoluvlastnik, &
vnasom pripade spolocnik, vyslovne uviedol, Ze svoje pred-
kupné prdvo nehodld vyusit alebo ho nehodla realizovat
za podmienok uvedenych v ponuke prevadzajiceho spo-
lo¢nika, dochddza k ,zaniku” predkupného prava ,pre ten-
toraz” a oprdvnenej osobe zostdva toto pravo zachované
i voci novému nadobuidatelovi spoluvlastnickeho/obchod-
ného podielu. Bolo by proti zmyslu predkupného prdva, aby
v pripade jednoznacne deklarovaného a vyjadreného nezé-
ujmu zo strany opravneného o jeho vyuZitie bol povinny
spoluvlastnik niteny ¢akat na uplynutie zdkonnej lehoty.

Stdna prax potom v stivislosti s konkrétnymi prejednava-
nymi pripadmi dospela k zdveru, Ze k porugeniu predkupné-
ho prdva dochddza aj vtedy, ak ponuka dorucend podielo-
vému spoluvlastnikovi neobsahovala udaj o splatnosti
kiipnej ceny a potom predavajiici uzavrel kipnu zmluvu,
ktord obsahovala individualnu splatnost kipnej ceny.”
Na postdenie toho, & predajom inému bolo porusené

23 Bafackd L.: Prevoditelnost obchodného podielu, Bulletin slovenskej advokdcie ¢. 1-2/2009 s. 24.
24 Nélez Ustavného stidu CR spis. zn. 1. US 156/2005, ASPI, resp. Soudnf rozhledy ¢. 4/2008, s. 127 pod &. 32.
25 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR spis. zn. 33 Odo 178/2003 publikované v Zbierke rozhodnuti pod &, C 2223.
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predkupné prévo opravneného, ktory ponuku k odpredaju
nevyuZil, je rozhodujtice porovnanie ceny, pripadne dal3ich
podmienok, za ktorych bola vec predand, s tym, aki cenu
a aké dalsie podmienky kipy pontkol predtym povinny
oprdvnenému (Rc 72/2002).

PoZiadavky na splnenie ponukovej
povinnosti povinnym subjektom

Spolo¢nik viazany predkupnym préavom v zmysle spoloéen-
skej zmluvy spolo¢nosti, ktory chce previest svoj obchodny
podiel na inti osobu, musi ostatnym spolo¢nikom uskutod-
nit tzv. ponuku k odpredaju svojho podielu. Ponuka je jed-
nostranny pravny dkon, ktory okrem pozZiadaviek kladenych
véeobecne na pravne tkony (§ 37 a nasl. OZ) a ndleZitosti
ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a a nasl. OZ) musf obsa-
hovat vietky podstatné podmienky, za ktorych povinny po-
ndka vec na kipu (tj. najmé predmet kipy a kdpna cena),
ktorych splnenim méZe oprdvneny svoje predkupné pravo
vykonat. Judikattira sa v stvislosti s riesenymi pripadmi vy-
jadrila k niektorym aspektom vztahujicim sa k tzv. ponuke
k odpredaj vecinasledovne:

a) forma ponuky

Pre ponuku tykajtcu se hnutelnej veci nie je Ziadna forma
predpisand, musi viak ist o taky prejav véle povinného
nevzbudzujici akékolvek pochybnosti o tom, akd vélu
cheel konajici prejavit. V Ziadnom pripade viak neméze ist
o konkludentny prejav véle. V pripade nehnutelnosti judi-
katdra ustdlila, Ze musi byt splnend pisomn4 forma, pri¢om
této poZiadavka nie je splnend vtedy, ak je ponuka realizo-
vand iba telefonicky.” Ak predkupné pravo prindle#i viace-
rym osobam, musi byt ponuka uskutoénend vietkym oprav-
nenym subjektom, nie iba niektorym z nich. Najvy&§isid CR
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2811/1999 judikoval, Ze , Pod-
mienka prednostnej ponuky obchodného podielu osta tnym
spolocnikom je objektivnou podmienkou opravnenia pre-
viest obchodny podiel na tretiu osobu, teda opravnenia, kto-
ré méZe zaloZit len spolocenskd zmluva. Pokial nie je tdto
podmienka spinend, nie je mozné obchodny podiel na tretiu
osobu platne previest.” V tejto stvislosti vznikne zaujimava
situdcia v pripade, ak viacero opravnenych vyuZije svoje
predkupné prévo na kipu obchodného podielu. V takom
pripade by dal$i postup mala stanovit predovsetkym spolo-
¢enskd zmluva, pretoZe v praxi si asi tazko moZno predstavif
situdciu, Ze by sa predmetny obchodny podiel rozdelil
medzi vietkych opravnenych rovnakym dielom a povinny
by na kaZdého opravneného spoloénika previedol len &ast
z0 svojho obchodného podielu za tomu zodpovedajiicu
cenu. Do tvahy pripadd predov3etkym poniknutie podielu
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na odpredaj v poradi podla vyiky obchodnych podielov
opravnenych spolo¢nikov alebo postup podfa ust. § 293
a § 294 Obchodného zdkonnika. Aj ked tieto ustanovenia
nie st primdrne uréené pre tieto pripady, svojou podstatou
su najviac vhodné pre situdcie, ked'si spoloénici neupravia
svoje prava a povinnosti v spolo¢enskej zmluve. V praxi je
teda otdzne, aki povahu mé uvedeny zavizkovy vzfah, ak
pripustime, Ze v danom pripade vznikne pluralita na strane
veritelov, t. z. & ide o delitelné alebo nedelitelné plnenie,
resp. o aktivnu solidaritu.

» ¢ Spoloénik viazany predkupnym
: pravom (...), ktory chce previest
svoj obchodny podiel na int osobu,
musi ostatnym spoloénikom
uskutocnit tzv. ponuku g
k odpredaju svojho podielu. 66

b) existencia konkrétneho kupujticeho
vdobe predlozenia ponuky

Judikatdra vzfahujtica sa k podielovému spoluvlastnictvu,
(ktord podla na3ho ndzoru v tomto smere mozno primera-
ne aplikovat aj na obchodné zavizkové vztahy) sa vymedzi-
la i k dalsim poZiadavkdm splnenia ponukovej povinnosti
zaviazanej osoby z predkupného prava. Predovietkym sa
zaujalo stanovisko k otdzke, & v dobe ponuky na prevod
podielu musf existovat konkrétny kupuijtici. Za uz jednotny
judikatdrny zdver je moZné povaZovaf to, Ze v dobe, ked' je
ponuka na prevod spoluvlastnickeho podielu uskuto&nend
dalsim spoluvlastnikom, nemusf konkrétny kupujici existo-
vat.” Oznacenie konkrétneho zaujemcu o kipu spoluvlast-
nickeho podielu v ponuke podielovému spoluvlastnikovi,
ani existencia tohto zdujemcu nie st nevyhnutnymi pred-
pokladmi riadneho splnenia ponukovej povinnosti podia
§ 140 OZ.™ Na postidenie, &i predajom spoluvlastnickeho
podielu bolo porusené predkupné pravo spoluvlastnika nie
je rozhodujiice, ¢iv dobe, kedy mu bol podiel pontiknuty na
odpredaj, navrhol konkrétny zdujemca o kipu predavajd-
cemu spoluvlastnikovi kipnu cenu (Rc 72/2002). | napriek
jednoznaénému doktrindlnemu smeru judikatdry zachyte-
ného v Zbierke sidnych rozhodnutf a stanovisk NS CR je
moZné v odbornej literatuire sledovat aj ndzor opaény, ktory
existenciu tretej osoby ku dilu uskuto¢nenia ponuky na pre-
vod podielu vyZaduje.”” Aj napriek tomuto doktrindlnemu

26 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn. 30 Cdo 1370/2002 publikované v Zbierke rozhodnuti pod & C 1533.

27 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn. 30 Cdo 153/2002 publikované v Zbierke rozhodnuti pod & C 1126,

28 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn. 25 Cdo 2764/1999 publikované v Zasopise Soudni rozhledy & 2/2002.

29 Dielo cit. v pozn. & 11 s. 67-76 ktorého autor podrobne argumentuje v prospech poZiadavky na existenciu tretej osoby.
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nazoru Ceskd judikatidra odklon od svojich predchddzaju-
cich zdverov dosial nezaznamenala.

) zmena podmienok, za ktorych bola vec
pontiknuta na kipu

V praxi nie st neobvyklé ani situdcie, ked' po uskutoénenf
ponuky na vyuzitie predkupného prava opravnenému zo
strany povinnej osoby dochddza k zmene podmienok, za
ktorych je povinny spoluvlastnik pripraveny svoj podiel pre-
viest. Zmena podmienok obsiahnutych v pdvodnej ponuke
potom zakladd povinnost povinného oznamit adresova-
nym pravnym tkonom prislusnd zmenu. Podla nézoru vy-
jadreného v aktudlnej stidnej praxi®® nie je nutnost takého
postupu dotknutd ani vedomostou opravneného z pred-
kupného prava o tom, Ze povinny po tom, o mu uskutoénil
ponuku na vyuZitie predkupného prava zmenil podmienky,
zaktorych vec ponika na predaj.

d) sposob prijatia ponuky

Stdna prax sa musela vyporiadat rovnako s otdzkou, akym
sposobom dochddza k prijatiu ponuky na odkipenie spo-
luvlastnickeho podielu. V tejto sdvislosti désledne odliila
okamih vyhldsenia o prijati ponuky bez vyplatenia ceny
podielu v zékonom stanovenej lehote od momentu, kedy
dochddza k skuto€nému vyplateniu podielu oprdvnenou
osobou so zdverom, Ze a7 zaplatenim ceny podielu oprav-
nenou osobou dochddza k prijatiu ponuky na odkdpenie
spoluvlastnickeho podielu.” Ak teda vyplatenie kdpnej ce-
ny spoluvlastnickeho podielu je pri realizicii predkupného
préva oprdvneného spoluvlastnika vykonané uloZenim do
dschovy stdu, je potrebné poukdzat taktiez na aktudlny
prakticky zaver judikatdry, podla ktorého ,ak skoncikonanie
o uschove kipnej ceny spoluviastnickeho podielu, zloZenej
opravnenym spoluviastnikom pri realizdcii jeho predkupné-
ho prava, zastavenim konania pre spétvzatie ndvrhu, nedo-
slo k vyplateniu kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu.**
Uvedeny zaver bol odrazom logickej argumentacie, podla
ktorej ticinky uloZenia do tschovy predpokladaji splnenie
podmienok hmotného i procesného prava, t. j. ukladané
plnenie musibyt prijaté do dschovy rozhodnutim a toto roz-
hodnutie musi nadobudnit prévoplatnost.

4
Pravne naroky vyplyvajtice
z porusenia predkupného prava

Pokial ide o jednotlivé ndroky vyplyvajice z porusenia
predkupného prdva, ktorymi disponuje oprdvneny, v silade
s nazormi prezentovanymi pravnou teériou mozno kongta-
tovat, Ze tieto st zavislé od toho, & bolo predkupné pravo
dojednané ako vecné alebo obligaéné pravo. Vychédzajic
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zust. § 603 ods. 3 OZ je zdsadnd najmi veta ,,ak bolo pred-
kupné pravo porusené, méze sa opravneny bud’ od nado-
bidatela domahat, aby mu vec pontikol na predaj, alebo
mu zostane predkupné pravo zachované”. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat, Ze ndroky podla tohto ustanovenia mi
oprévneny bez ohladu na pravnu povahu jeho predkupné-
ho prdva. V zdujme ochrany opravneného a vzhladom na
uZ uvedeny historicky i logicky vyklad tohto ustanovenia je
mozZné pripustit, Ze pravna povaha predkupného prava na
ndroky vyplyvajtice z tohto ingtitiitu nem4 vplyv. Na druhej
strane je vSak moZné skonstatovat, Ze ak sa pravne ndsledky
porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Ob-
Cianskeho zdkonnika uplatnia aj v pripade porugenia obli-
gacného predkupného prava, bude tym znegovany zaklad-
ny rozdiel medzi tymito druhmi predkupnyich prav. Vzhla-
dom nato, Ze v pravnej teérii m4 delenie medzi obomi druh-
mi predkupnych prav nepochybne miesto, pricom priporu-
seni vecného predkupného prdva ma opravneny silnejsie
postavenie voéi tretim osobdm, bolo by logické ust. § 603
ods. 3 vykladat'v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba na predkup-
neé pravo s vecnymi G¢inkami. Takyto zéver viak priamo zo
znenia zdkona explicitne nevyplyva a z tohto dévodu by
bolo vhodné v zaujme pravnej istoty téastnikov obé&iansko-
pravnych vztahov de lege ferenda tito nejasnost odstranit.
Koncepcia, ktord vychddza zo striktného odli$ovania na-
sledkov porusenia predkupného prava podla jeho povahy
je postavend na ndzore, Ze tretia osoba, ktord kipila vec od
povinného bez ohladu na to, &i o obligaénom predkupnom
prave vedela, nie je nadalej akokolvek viazana predkupnym
prdvom, pretoZe ide o predkupny vztah medzi oprdvnenym
a povinnym. Ak povinny nere3pektuje svoju povinnost vy-
plyvajicu z obligaéného predkupného pravneho vztahu
medzi nim a oprévnenym, t. z. ked vec preds, predkupné
prdvo zanikd a sekunddrna pravna povinnost sa méze vzta-
hovat len na osobu povinného, nie viak na tretiu osobu.
Vzhladom na to, vlastnikom veci zataZenej predkupnym
pravom sa viak uZ medzi¢asom stala tretia osoba, je zrejmé,
Ze prevod veci na oprdvneného nie je mozné pravne vyndtit
ani od tretej osoby, lebo td sa k Ziadnej takejto povinnosti
nezaviazala a zo zdkona jej Ziadna povinnost poniknut
opravnenému vec na kipu nevyplyva. Vo&i povinnému ne-
moZno uplatnif ndrok na vrétenie veci, pretozZe ten uz nie je
vlastnikom veci a podfa prdvnej zasady nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse habet neméze s vecou
dalej nakladat. Opravneny by sa teda nestal viastnikom veci,
ak by za danej situdcie uzavrel kipnu zmluvu s povinnym.
Z tohto dévodu je zrejmé, Ze tu nie je priestor na pravne vy-
nutenie primdrnej povinnosti zaviazaného (t. j- pontknut
vec opravnenému), ktora tymto porusenim zanik4 tak, ako
zanikd celé predkupné pravo. Povinnému viak vznikd nov4
sekunddrna povinnost nahradit opravnenému vzniknutd
Skodu podla ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho zikonnika z ti-

30 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn. 33 Odo 663/2004 publikované v Zbierke rozhodnuti pod &, C 4191.
31 Rozhodnutie Najvy3Sieho stdu CR spis. zn. 22 Cdo 1996/2005 publikované v €asopise Pravni rozhledy &. 2/2008.
32 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn. 22 Cdo 2915/2006 publikované v ¢asopise Prdvni rozhledy & 4/2008.
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tulu porusenia povinnosti povinného vyplyvajiicej z pred-
kupného préva.

Ako je uz zrejmé z doterajsieho vykladu pri porusent
predkupného prdva s vecnou povahou, ma opravneny pra-
vo domdhat'sa od nového vlastnika veci, aby mu vec predal
za rovnakych podmienok alebo mu zostane predkupné
prdvo zachované.

Z tejto konstrukcie vyplyva, Ze v pripade predkupného
prévas vecnymi ticinkamiide o tzv. ius in rem, priktorom no-
vy viastnik ako singuldrny ndstupca zaviazaného s nadobud-
nutim vlastnickeho prava k veci automaticky prebera aj za-
vdzky vyplyvajice z existujiceho vecného predkupného
prdva. Na prevzatie zdvizkov z tohto predkupného prava
nie je potrebny Ziadny stihlas nového viastnika a tento je da-
nym predkupnym pravom viazany bez ohladu na to, & o je-
ho existencii vedel alebo nie. Z tohto dévodu je potrebné,
aby v pripadoch, kde méZe existovat zmluvné predkupné
pravo s vecnymi G¢inkami bol zabezpeceny princip publici-
ty tak, aby potencidlny kupujici mal pri vynaloZeni primera-
nej a ndleZitej starostlivosti prileZitost nezavisle si overit, &
na veci viazne predkupné pravo a tak si mal moznost dosta-
tone zvazit svoju poziciu pri uzatvaranikipnej zmluvy.

Uvedeny ndzor plati v rovine obdianskopravnych vzta-
hov pri zriadeni predkupného prava najmi na hnutelnd &
nehnutel'ni vec, aviak pri poruseni predkupného prava na
obchodny podiel, ktoré je zakotvené v spolocenskej zmlu-
ve, podla ndsho ndzoru této tedria delenia pravnych ndsled-
kov podla povahy predkupného prava celkom neobstoji.,
Charakteristickymi ¢rtami uvedenej tecrie delenia je jednak
diferencidcia veci na hnutelné a nehnutelné, ako aj nevedo-
most tretej osoby, ktord kupuje uréitd vec od povinného
subjektu zataZend zmluvnym predkupnym pravom (ktoré
najma v pripade hnutel'nych veci nie je nikde intabulované)
a z toho vyplyvajica absencia pravnej zodpovednosti tretej
osoby, ktord ako novy vlastnik veci Ziadnu povinnost vo
vztahuk opravnenému neporusila.

Tretia osoba, ktord véak nadobuda obchodny podiel od
urcitého spolo¢nika musi'v zmluve o prevode obchodného
podielu, ktord uzatvéra s povinnym spolo&nikom (na ktoré-
ho sa predkupné pravo vztahuje) uviest, ze bezvyhradne
pristupuje k spolocenskej zmluve spolo&nosti. Za predpo-
kladu, Ze spolocenskd zmluva obsahuje pravnu dpravu
predkupného prava v prospech ostatnych spolocnikov ako
opravnenych z tohto prdva, tento prdvny rezim sa bude
vztahovat aj na nadobutdatela obchodného podiely, ktory
sa tak tieZ stane po splnenf ostatnych formélnych podmie-
nok ucinnosti prevodu obchodného podielu povinnym
spolo¢nikom, ktorého bude tito povinnost zatazovat, Vy-
chddzajtic z prezumovanej obozretnosti nadobtdatela ob-
chodného podielu a urtitej miery podnikatelského rizika,
ktoré musi zndSat kazdy spolo¢nik (i potencidlny buddci
spolocnik - podnikatel) ako aj z aplikcie tretej Casti Ob-
chodného zdkonnika na zdvizkové vztahy medzi spolo¢-
nikmi navzdjom i na prevod obchodného podielu podla ust.
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§ 261 ods. 3 pism. a Obchodného zékonnika,” mono uza-
vriet, Ze tedria 0 nemoZnosti vynitenia porusenia primdrnej
povinnosti od nadobtidatela v zmysle ust. § 603 ods. 3 Ob-
Cianskeho zdkonnika len z dévodu, Ze tento ni¢ neporusil,
resp. sa k nicomu vo vzfahu k opravnenému nezaviazal,
v tomto pripade neobstojf. Z hladiska ochrany svojich prav
by si mal potencidlny zéujemca o kdpu obchodného podie-
lu stojaci mimo spolo&nosti zo Zbierky listin prislugného re-
gistrového stidu alebo priamo od spolo¢nika zamyslajtice-
ho previest svoj obchodny podiel na ind osobu ako spolo¢-
nikov vyZiadat aktudlne znenie spolocenskej zmluvy. Toto
by si mal nadobudatel obchodného podielu zabezpecit
nielen z dvodu, aby poznal svoje budtce prava a povin-
nostia zistil pomery v spolo¢nosti, ked'ze v zmysle ust. § 115
ods. 3 Obchodného zdkonnika je tito osoba povinnd pri-
stlipit k spolo¢enskej zmluve, ale tymto spésobom by zistil
3] to, i prevodca nemal povinnost vyplyvajiicu z predkup-
ného prdva, resp. ¢&i takdto povinnost nebude zafazovat
samotného nadobldatela v budicnosti od momentu, ked’
vstdpi do spolo¢nosti. Po zisteni tejto informacie by takyto
potencidlny nadobtidatel'v postaveni budiiceho spoloénika
mal Ziadat prevodcu o preukdzanie splnenia si svojej ponu-
kovej povinnosti vodi ostatnym spolocnikom ako aj ich pri-
padnd reakciu.

4 - jednotlivé naroky vyplyvajice
Z porusenia predkupného prava
(...) sa zavislé od toho, ¢i bolo
predkupné préavo dojednané '
ako vecné alebo obligaéné pravo. © ¢

V praxi viak byva €astym javom, %e Zbierka listin prislus-
neho registrového sidu neobsahuje aktudlne znenie tohto
zdkladného dokumentuspoloénosti s ruéenim obmedze-
nym, najma z dévodu, Ze konatelia €asto opominaji svoje
povinnosti v zmysle ust. § 141 ods. 3 Obchodného zdkonni-
ka a ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona & 530/2003 Z. z. o ob-
chodnom registri v platnom znent, Ide o povinnost Statutdr-
neho orgdnu prikazdej zmene spolocenskej zmluvy spolo¢-
nosti vyhotovit a zaloZif jedno vyhotovenie dplného znenia
spolocenskej zmluvy do tohto verejne pristupného registra.
KedZe sa na tieto verejne pristupné dokumen ty nedd vZdy
tplne spolahnit, pricom napr. zmluva o prevode obchod-
ného podielu sa obligatérne do Zbierky listin ani neuklads,
jedinym vychodiskom pre nadobudatefa obchodného po-
dielu, ako ziskat informécie o predkupnom prdve je zabez-
pecit'si obsah aktudlneho znenia spolocenskej zmluvy pria-

33 Porovnaj znenie ust. § 261 ods. 3 pism. a Obchodného zskonnika v platnom znen,
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mo od prevodcu, pripadne od samotnej spolocnosti. Pred-
pokladdme, Ze odhliadnuc od G¢elovych bezodplatnych
prevodov obchodného podielu si kazdy nadobidatel ob-
chodného podielu pred kiipou samotného podielu preveri,

Predkupné pravo na obchodny podiel

a dosledky jeho porusenia

1, cast

Autorsav clanku zaoberd problematikou predkupného pré-
va zriadeného na obchodny podiel spolo¢nika obchodnej
spolocnosti, ktord je vzhfadom na dplnd absenciu prdvnej
dpravy tohto prdvneho intititu v Obchodnom zakonniku
vmnohych smeroch otdzna a $pecifickd.

Predmetom ¢lénku st prévne Gvahy nad osobitostou
predkupného préva zriadeného na obchodny podiel v po-
rovnaniso vieobecnou pravnou tipravou tohto prdva zakot-
venou v prislusnych ustanoveniach Obéianskeho zakonni-
ka. V tejto stvislosti sa autor v &ldnku venuje aj teoretickym
tvahdm o povahe tohto préva a z toho vyplyvajicich prav-
nych ndsledkoch porusenia predkupného prava spolocni-
kov v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym aj vzhlfadom na
dostupnd judikattiru sidov v tejto oblasti. V zdvere &lanku
sa autor zaoberd osobitnym postavenim predkupného pra-
va vo vztahu ku konkurznému, exekuénému a k drazobné-
mu konaniu v pripade, ak predmetom spefiazenia v tychto
konaniach je prave obchodny podiel spolo&nika, na ktorom
viazne predkupné pravo.

Pre-emption Right to the Ownership Interest

and Consequences of its Violation

Part 1

The author deals with the issues concerning a pre-emption
rightattached to an ownership interest of a company mem-
ber, which is due to the complete absence of regulation of
this legal concept in the Slovak Commercial Code in many
respects questionable and very specific. The author focuses
on legal deliberations on specific features of pre-emption
rights attached to ownership interests as compared to
rather general provisions of the Civil Code also dealing
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v akom stave je spolo¢nost, v ktorej obchodny podiel sa
chystd nadobudndi, tak, aby nekdpil ,macku vo vreci”, teda
obchodny podiel, ktory nem4 Ziadnu, resp. minimalnu trho-
viihodnotu. [

therewith. In this context, the author also deals with the na-
ture of this right and with legal consequences of violations
of the company members' pre-emption rights in a limited
liability company, also with regard to the case-law in this
area. At the end, the author points to a specific status of the
pre-emption rightin the context of bankruptcy cases, enfor-
cement of judgements and auctions if the property to be
soldin these proceedings is the company member's owner-
ship interest subject to the pre-emption right.

Vorkaufsrecht am Geschiftsanteil

und die Folgen seiner Verletzung

1. Teil

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Problematik des
an einem Geschiftsanteil bestellten Vorkaufsrechtes des
Gesellschafters einer Handelsgesellschaft, die infolge der
vollstindigen Absenz dieses Rechtsinstrumentes im Han-
delsgesetzbuch in manchen Richtungen fraglich und spezi-
fischist.

Der Gegenstand des Artikels sind rechtliche Uberlegun-
gen Uber die Eigenartigkeit des an einem Geschiftsanteil
errichteten Vorkaufsrechtes im Vergleich zur allgemeinen
Rechtsregelung dieses Rechtes, das in den betreffenden
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches verankert
ist. In diesem Zusammenhang widmet sich der Autor auch
technischen Uberlegungen iiber den Charakter dieses
Rechtes und den daraus sich ergebenden Folgen der Vor-
kaufsrechtverletzung durch die Gesellschafter einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung auch angesichts der zu-
ganglichen Gerichtsrechtssprechung in diesem Bereich,
Abschliefend befasst sich der Autor mit der Sonderstellung
des Vorkaufsrechtesin Bezug auf das Konkurs-, Zwangsvoll-
streckungs- und Versteigerungsverfahren im Falle, wenn
der Gegenstand der Verwertung in diesem Verfahren ein
mit Vorkaufsrecht belasteter Geschiftsanteil des Gesell-
schaftersist.



