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- Niekol’ko poznamok
~ kvykonu zaloZného prava
a jeho premlicaniu
2. Cast

JUDr. Marek Valachovi¢, PhD.
JUDr. Mgr. Marek Perdik

V prvej Casti ndsho ¢lanku sme sa venovali problematike vykonu zdloZzného prava.
Nasledujice riadky st venované aj niektorym problematickym aspektom existencie
premicanych zéloZnych prdv v nadvéznosti na élinok M. Mrvu.! Cielom je predlozit
pravne i mimopravne argumenty, na zéklade ktorych by, podla nasho ndzoru, bolo
vhodné legislativne upravit niektoré désledky, ktoré st s premicanim zdloZnych

prdv v stcasnosti spojené.

2.1 Zakladné problematické aspekty premlcania zdlozného prava 1 MRVA, M.: Premlcanie
zdlozného prava zriadené-

U zdloZného prava k nehnutelnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti je potrebné, na roz- ho podla §§ 151a a nasl.

diel od klasického zavizkového vztahu rozlitovat dva aspekty. Prvym je uplatnenie ndmietky zdkona & 40/1964 Obgian-
premlcania pred sidom, v désledku &oho pri jej dévodnosti neméZe byt pravo priznané. Druhym skeho zakonnika v znenf
aspektom je evidencia zdlozného prava v katastri nehnutelnosti, ktord je na uplatnenf ndmietky neskorsich predpisov a jeho
premlcania nezdvisla. Vo vztahu k ziloznému pravu tak nie je naplneny ti¢el preml&ania len sa- premlcanie. Bulletin sloven-
motnym vznesenim namietky premicania, &o je, ako rozoberieme nizsie, neuralgickym bodom skej advokacie, ¢. 10, 2016,
sucasnej platnej Upravy zdlozného prava v Slovenskej republike. Pri dihotrvajicom subjektivnom s:14-18.
prave, ktoré je oslabené premléanim sa vytrdca zmysel jeho evidencie v katastri nehnutelnosti. 2 Pojmy a definicie uvedené
Zavery M. Mrvu, na ktoré v tejto Zasti prispevku reagujeme, vyvoldvaji viaceré otdzky, s ktory- v tomto &lanku velkymi
mi sa autor dostatocne nevysporiadal, resp. ich vobec nezodpovedal. Za potrebné povazujeme pismenami maji rovna-
vyjadrit sa predovietkym k niZie uvedenym problémom, ktoré vyplyvaji z &lanku M. Mrvu. ky vyznam a sii pousité
1. Aky je charakter ngmietky preml&ania a za akych podmienok ju mozno téinne vzniest? vsilade s ich vymedzenim
2. O aké ustanovenie platnej prdvnej tpravy je mo#né opriet zdver o zaniku zélo#ného priva | V1. castindsho prispevku.
v dosledku jeho preml&ania? 3 §TEVCEK, M., DULAK, A.,
3. Do akej miery moZno aplikovat esku judikatdru v kontexte iného spbsobu vykonu zdloz- BAJANKOVA, J., FECIK, M,
ného prava? SEDLACKO, F, TOMASO-
Pred rozborom vy&Sie uvedenych otdzok je nutné poukazat na niektoré formulaéné nepres- VIC, M. a kol.: Ob&iansky
nosti, ktoré sa v ¢lanku M. Mrvu uvddzajd. Autor predovsetkym v celom texte hovori o premlcani zdkonnik 1. § 1-450. Ko-
zdlozného prava, o sice zodpovedi dikcii § 100 ods, 2 OZ? avsak v skutoénosti sa zaloZné mentar. Praha : C. H. Beck,
pravo ako vecné pravo premléat neméze. Sahlasime s M. Stevéekom?® a L. Vymazalom,* Ze pre- 2015, 5. 679.
micanie zdloZného prava nie je Pojmovo mozné, pretoZe sa na fiom nem4 ¢o premléat. Podsta- | 4 VYMAZAL, L.: Proml&eni
tou a (icelom zdloZného prava je totiz zabezpecenie pohladavky zalozného veritela pre pripad, zdstavniho prava. Pravni
Ze jeho pohladdvka nebude riadne a véas splnend. Premlcat sa moze len prdvo zalozného rozhledy, 2009, & 3 5. 95.

veritela na vykon zilozného priva, t. J- moZnost s tispechom realizovat uhradzovaciu funkciu
zdloZného prdva. Uvedeny zdver mo#no fahko demondtrovat na inititite zékonného zalozné-
ho prava podfa § 15 BytZ, ktoré sa z povahy veci nemoZe premléat, pretoze sa vztahuje stéle
na ten isty byt a nebytovy priestor, pricom zabezpecené pohladavky s splatné kaZdy mesiac.
Toto pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu sa aktivuje v momente, kedy
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zrozhodnutia NS CR
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zdlozny veritel md moznost pristiipit k jeho vykonu, t. z. po mdrnom uplynuti lehoty splatnosti
zabezpecenej pohladdvky v zmysle § 151j ods. 1 OZ.5 Samotné uplynutie lehoty v3ak nie je
v pripade vykonu zdlozného prava formou dobrovolnej draZby postaéujiice. Dalfou podmien-

kou je vySka istiny pohladdvky, ktora mus byt
vyssia ako 2000 eur.

Napokon, vys3ie uvedené zdvery potvr-
dzuje aj navrh ,vel'kej” novely OZ, ktord difa
15.10. 2018 predlozilo Ministerstvo spravod-
livosti SR v ramci rekodifikdcie sikromného
prdva na verejné pripomienkovanie.® Tento
navrh totiZ komplexne novelizuje zdvizkové
pravo ako aj pravnu dpravu premléania (za-
vedenim novych § 100 az § 114b). Upravy
zdlozného préva, resp. vecnyich prav v druhej
Casti OZ sa vsak novela netyka. Novo navr-
hovany § 105 OZ sa tyka preml¢ania néro-
kov zo zdloZného a zadrzného prava a teda
nie premlicania zdloZného prdva. Dévodov4
sprava k tomu uvddza, e ,Podstata ndroku
zo zdlozného prava spociva (z hladiska pre-
micania) v prave zdlozného veritela doméahat
sa od zdloZcu, aby strpel vykon zdloZného
prdva. Po premléani ndroku zo zaloZného
prava méze zdlozca odmietnut pinit (§ 114f
0ds. 2).” Navrhovana Gi¢innost tejto novely
OZ je 1. jula 2020.

Dal§im zdverom M. Mrvu, s ktorym poj-
movo nemozno sihlasit je jeho tvrdenie,
Ze zdlozné prdvo po vzneseni namietky
premicania trvd vo forme naturdlnej ob-
ligdcie. Tento zdver paradoxne vylucuje
rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR sp. zn.
21Cdo 2185/2009 z 21. 12. 2010, ktoré sam
autor cituje vo svojom ¢ldnku na podporu
svojej argumentdcie. NS CR v tomto rozhod-
nuti vyslovne uvddza, Ze: ,I kdyZ promlcené
prdvo pietrvdvd - obecné vzato - jako tzv.
naturdlni obligace, nelze takovy zavér bez
dalsiho vztahnout také na zdstavni pravo...

JUDr. Marek Valachovic, PhD.

Je absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity, kde v roku 2007 obhdjil svoju rigoréz-
nu pracu s ndzvom ,Vykon zaloZného prdva*.
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v advokdtskej kanceldrii
VALACHOVIC & PART-
NERS s. . 0. Popri advo-
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Sa a publikuje na rézne
témy z oblfasti obcianskeho a obchodného
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Je spoluautorom odborného komentdra

k zdkonu o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov a tiez clenom Komisie pre rekodi-
fikdciu sikromného prdva zriadenej Minister-
stvom spravodlivosti SR.

JUDr. Mgr. Marek Perdik

Je absolvent Pravnickej fakulty UPJS v Kogi-

ciach a Filozofickej fakulty UCM v Trnave.

Pésobi ako spravca konkurznej podstaty

W a ako konatel draZob-

*_ nej spolocnosti Finlegal

: services, s. r. 0. V oblasti
W4 sprdvy bytovych domov

Je predsedom obéian-

skeho Zdruzenia pre

lepsiu spravu bytovych

domov a séfredaktorom asopisu Zlepsovak.

V uvedenej oblasti sa venuje predndsatelskej

a publikacnej ¢innosti,

Namitnul-li zdstavni dluznik dévodné promiceni zdstavniho prdva, nelze tu tispésné dovozovat
tzv. naturdlni obligaci spocivajici v moznosti uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpené-
Zeni zastavy, nebot zpenéZeni zdstavy na ndvrh zdstavniho véfitele tu Jiz nem{iZe byt provedeno
a dobrovolné spinéni prdva (ndroku) na uspokojent zajisténé pohleddvky z vytézku zpenézeni
zastavy zdstavnim dluZnikem neni pojmové mozné; k pfijeti ,promiceného dluhu“ tedy v tomto
pfipadé, na rozdil od zdvazkovych pravnich vztahd, uz z povahy véci nemiize dojit.” Vo forme
naturalnej obligdcie ostdva len pravo na plnenie, nie viak zslozné prévo.

2.2 Charakter ndmietky premi¢ania

Ob¢iansky zdkonnik pojem premléania nevymedzuje. V § 100 ods. 1 OZ ustanovuije len, e
prévo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej, pricom sa odkazuje
na § 101 az 110 OZ. Zdrovei druh4 a tretia veta § 100 ods. 1 OZ dopfﬁajni, Ze na premlcanie
std prihliadne len na namietku dlznika, resp., 7e ak sa dlznik premlcania dovol4, nemozno
premicané pravo veritefovi priznat.

Premlcanie sa definuje ako uplynutie &asu stanoveného v zdkone na vykonanie prdva, ktory
uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze
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Celit sidnemu uplatneniu prava ndmietkou preml&ania. Uelom premliania je posobit na ve-
ritefa, aby v primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne prévo v zmysle zndmej rimskoprdvnej
zasady vigilantibus iura scripta sunt a na druhej strane v sdlade s principom pravnej istoty chranit
diznika pred casovo neobmedzenou moznostou uplatnenia veritelovho prava.

Rozhodujicim opravnenim dlznika v sdvislosti s preml¢anim je vznik prdva na uplatnenie
namietky premlcania, ktory ju méZe, ale nemusi uplatnit. V désledku preml&ania teda pravo
(na rozdiel od preklizie) nezanikd, trvd dalej, ale do zna¢nej miery sa oslabuje zmengenim
moZnosti jeho tispedného uplatnenia v désledku zaniku naroku ako zloZky prava.” Dolezitym je
aj poznatok, Ze slovenské stikromné prévo pred prijatim tzv. stredného obgianskeho zdkonnika
(zdkon €. 140/1951 Zb.) rozliSovalo premlanie, ktoré spasobovalo zanik prdva (praescriptio
extinctiva) a premlcanie, na zéklade ktorého sa pravo ziskavalo (pra escriptio acquistiva).®

Podmienkami premI¢ania prdva podla § 100 ods. 1 OZ teda je:

a) mdrne uplynutie preml¢acej lehoty a

b) uplatnenie namietky premléania dlZnikom na stde.

Ad a) Médrne uplynutie preml¢acej lehoty ako objektivna pravna skuto&nost m za ndsledok
premicanie prava, o ktoré ide. Zakon stanovuje jednotlivé premli¢acie lehoty a preto je mozné
v kazdom individudlnom pripade mo#né urtit zadiatok plynutia preml¢acej lehoty ako aj jej
koniec. V pripade zdlozného prava je toto pravidlo modifikované ete druhou vetou v § 100
ods. 2 OZ, podla ktorej zdlozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpecend pohladavka.

Casovy okamih zaatia plynutia premlI¢acej lehoty je viak v pripade zdlozného prava tiez
modifikované objektivnou pravnou skuto¢nostou v podobe redlnej moznosti uréenia jej zaciat-
ku.V zmysle § 101 OZ ,pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba
Je trojroénd a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz“. Hoci zikon pouZiva
pojem preml¢acia doba, v skuto&nosti ide o lehotu, teda casovy tsek, v ktorom je potrebné
uplatnit (realizovat) subjektivne pravo.’ V silade s pravnou doktrinou preto budeme v tomto
Clanku hovorif o premltacej lehote. Podstatnd je najmi druhd polovica znenia, ktord uréuje
objektivnym spésobom prostrednictvom pojmu ,mohlo” zaiatok plynutia premléacej lehoty
pre vykon zdloZného prava. Ak sa napr. zdkonné zdlozné pravo v zmysle § 15 BytZ vykonava
formou dobrovolnej drazby, za¢ne lehota pre jeho vykon plynf len v momente prekro&enia
vysky istiny 2000 eur. V pripade nedosiahnutia tejto vySky pohladavky zalozni veritelia v pozicii
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemézu zakonné zalozné pravo vykonat.

Ad b) Dovolanie sa premlI¢ania je jednostrannym pravnym tkonom dlZnika. Z jeho povahy
vyplyva, Ze musi isf o vyslovny a adresovany pravny dkon smerujtici vodi druhému déastnikovi
pravneho vztahu; nestacf len véeobecné vyjadrenie diznika k ¢asovému aspektu uplatneného
ndroku (R 9/2001). Podla I. Feketeho™ dovolanie premicania je hmotnopravnym dkonom dlZni-
ka v stidnom procese voci subjektivnemu pravu. Premi&ania sa tak moZno dovolatv priebehu
premlcacej lehoty na stide alebo u iného prislusného organu (mimostidne dovolanie sa pre-
mlicania nemd podla si¢asnej pravnej tpravy pravne dcinky)."" Pravne déinky md len dévodné
vznesenie ndmietky premlcania, pri¢om dévodnost skima sdd vo vztahu k zalobnému tvrdeniu.

Postoj, Ze ndmietka premlI¢ania, pripadne obrana vo¢i nej md skor procesny, a nie hmotno-
pravny charakter, a preto fakty sdvisiace s postidenim premlcania musia byt stranami do sporu
vnesené, je moZné oddvodnit franciizskou a nemeckou jurisprudenciou. Obe totiZ vychadzaju
z predpokladu, Ze preml¢anie mé4 procesny a nie hmotnoprévny ndsledok, kedZe sa nepreml-
Cuje prdvo samotné, ale pravo podat zalobu, pri¢om tento postoj nadvizuje na rimskopravne
koncepty naroku presadzovaného sidnou cestou,™

Sdd nie je povinny poudit diznika o jeho prave vzniest nimietku premléania. Této zdsada bola
modifikovand § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. Gcinnym od 1. 5. 2014, o ktorom viak Ustavn)? stid SR
(dalej aj ,US SR“) v naleze PL. US 11/2016 2 7. 2. 2018 rozhodol, Ze nie je v sdlade s &l. 46 ods. 1
v spojeni's ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.* V tomto ndleze US SR v stivislosti s charakterom preml&ania
vystizne uviedol, Ze premicanie je unikdtne tym, ze stoji uprostred priese¢nika prava hmotného
a procesného az tak, Ze patri pravu hmotnému aj procesnému alebo ani jednému z nich.

Z citovanych pravnych nazorov vyplyva, e hoci zdlozca nemusf byt aj obliga¢nym dizni-
kom v hlavnom zdvizkovom vztahu vo¢i zaloznému veritefovi, moZno ho na lcely § 100 OZ
povaZovat za dlznika aj vzhladom na definiciu zdvizkového vztahu podla § 488 OZ. Napokon,
aj pravna veda uvddza," Ze ak sa preml¢ania dovolal zdlozca, bolo by potrebné pravne G¢inky
premlicania postidif s prihliadnutim na § 151j ods. 2 OZ,
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7 Tento zdkladny princip,
resp. rozdiel medzi preml-
¢anim a prekliziou vyplyva
uZ z Cias rimskeho prdva.

V rimskom prdve sa preml-
Covali takmer vietky prdva,
pricom vieobecnd preml-
cacia lehota bola 30 ro-
kov. K tomu pozri bliZsie
WEINHOLD, D. Promléeni’
a prekluze v obchodnich
zdvazkovych vztazich.

2. vyddni. C. H. Beck, 2002.
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mravmi. Bulletin slovenskej
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9 Dielo cit. v poznamke ¢&. 3,
5. 680.
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2 SVOBODA, K. Namitka
promléent jako procesni
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€. 8 2012,s.284-286.

3 Na tento nélez odkazujeme
aj v stvislosti s detailnym
rozborom téelu institdtu
premlcania a jeho historic-
ko-prdvnymi a teoretickymi
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ku.

4 Dielo cit. v poznamke &, 10,
5. 637.
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2.3 Porovnanie prdvnych dprav v CR a SR v stvislosti s uplatnenim
ndmietky premlcania vykonu zéloZného prava

Zdsadnym problémom, ku ktorému sa viak dostupna odbornd literatdra vritane M. Mrvu po-
drobnejSie nevyjadruje je otdzka, v akom stidnom konanf méZe zdlo¥ca vzniest G&inne nimietku
premliCania vykonu zdlozného prava. Platnd pravna dprava (§ 151j ods. 1 OZ) je totiZ zaloZend
na konstrukcii, Ze vykon zdloZzného prava sa v zésade realizuje bez ingerencie sidu. Ide teda
0 tzv. mimostdny vykon zalozného prava, ktory je spravidla:
- dohodnuty v zéloZnej zmluve (spravidla priamy predaj zalohu tretej osobe) alebo
- dobrovolnou drazbou podla ZoDD, ktory tie? méze byt dohodnuty v zdloznej zmluve,
alebo méZe ist o realizdciu zdkonného zdlozného prava (napr. podla § 15 BytZ) alebo
zdlozného prdva vzniknutého na zdklade rozhodnutia sidu & spravneho orgdnu.

Na zdklade nasich praktickych skdsenosti si dovolime tvrdit, e vi&gina zdloZnych prdv sa
od Gcinnosti Reformy ZP v praxi realizuje mimostdne prdve jednym z vyssie uvedenych sp6-
sobov. Vijnimkou z mimostidneho vykonu zilozného prdva je predaj zalohu v exekdcii podla
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v platnom znent.

V pripade mimostidneho vykonu ziloZného préva je potom zélozca v postaveni Zalobcu,
ktory sa domaha, aby bolo zdloZnému veritelovi zabranené vo vykone zdloZného prava. Obrane
zdloZeu voti vykonu zdloZného prava zo strany zalo#ného veritela sme sa podrobne venovali
v 1. asti nasho prispevku, a preto len zopakujeme, Ze obrana m4 spravidla formu Zaloby o ur-
Cenie neexistencie zdlozného prava, resp. uloZenia povinnosti zaloZnému veritelovi zdr#af sa
vykonu zdloZného préva ¢&i uz Zalobe alebo v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pripadne ide o kombindciu tychto ndvrhov. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD je sice moZnostou obrany (byvalého) zalozcu, v spore na ziklade
tejto Zaloby by viak museli byf skiimané vyssie polozené otdzky ako prejudicidlne. Uplatnenie
ndmietky premicania v tomto zmysle robi z osoby opravnenej takito namietku podat automa-
ticky Zalobcu.

M. Mrva vo svojom élanku cituje viacero rozhodnuty, najma Ceskych, ale aj slovenskyich
sudov, v ktorych sa zdloZcovia doméhali uréenia, Ze zdlozné pravo neexistuje z dévodu jeho
premlicania. Faktom v3ak je, %e zo slovenskej judikatiiry uvddza len dve rozhodnutia okresnych
stidov a jedno rozhodnutie Krajského stidu v PreSove. Rozhodnutia NS SR, na ktoré v €lanku
M. Mrva poukazuje' sa viak vébec netykali problematiky premli¢ania vykonu zalozného prava.
Z tohto dbvodu je potrebné pracovat s &eskou judikattirou vydanou do prijatia N¢OZ opatrne.

V tejto suvislosti musime poukdzat na zdsadné odlignosti medzi pravnou dpravou v SR a CR
do Ucinnosti nového ¢eského civilného kédexu, ktord nastala 1. 1. 2014. Do tohto datumu totiz
Ceskd prdvna dprava zéloZného prava vychadzala z koncepcie, Ze vykon zdloZného prava bolo
moZné realizovat vyluéne na zdklade exekuného titulu (cez ingtitdt verejnych draZieb alebo
tzv. konanie o vykon rozhodnutia sidnym predajom zalohu). Z toho vyplyva zdsadny rozdiel
oproti slovenskej pravnej tprave zavedenej Reformou ZP. Zatial ¢o zéloZny dlZnik pri ndvrhu
zdloZného veritela na vykon rozhodnutia sidnym predajom zdlohu' alebo v konani o priznani
pohladdvky zlozného veritela v ,klasickom” sporovom konani v ¢R mohol vzniest namietku
premi€ania vykonu zdloZného prdva, osoba v rovnakom postaveni podfa slovenskej dpravy
takito moZnost nemd.

Domnievame sa, Ze na (icely ziloZného prava pravny poriadok SR vystiznejsie uchopil jeho
podstatu a principy nez prévny poriadok CR tym, Ze vykon zdlozného prdva nepodmienil exis-
tenciou exeku¢ného titulu v zmysle § 36 ods. 1 zdkona & 26/2000 Sb. o verejnych drazbdch,
vzmysle ktorého ,drazba nedobrovolnd je drazba provddénd na ndvrh draZebniho véfitele, jehoZ
pohledévka je piizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢&im
ndlezem, nebo dolozena vykonatelnym notafskym zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené
zvidstnim pravnim piedpisem, anebo doloZena Jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ soudni
vykon piipousti zakon, véetné platebnich vyméri a vykaz(i nedoplatkd”, Vynimkou v Ceskej re-
publike je len vykon zdlozného prava priamym predajom zdlohu zdloznym veritefom, pri ktorom
sa existencia exekuéného titulu nevyZaduje.

K'spocivaniu preml¢ania ohtadom zéloZnym pravom zabezpecenej pohladavky mohlo déjst
vylu€ne podanim Zaloby na plnenie. Ako konStatuje L. Vymazal, podanie Zaloby na nariade-
nie stdneho predaja zdlohu podfa ustanovens zikona & 99/1963 Zb. Ob&anského soudniho
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fddu' v znenf platnom do 31. 12. 2013 nemd na preml¢anie zabezpecenej pohladavky vplyv.
Pri tejto forme vykonu zdloZného prava, ktory ma dve fazy sa totiz zabezpeéend pohladévka
nepreukazuje, iba dokladd. Uznesenie sddu, ktorym sa takejto Zalobe vyhovie nie je sdidnym
rozhodnutim, ktoré by v zmysle § 110 ods. 1 prvej vety OZ sposobilo vznik 10-ro¢nej preml-
cacej lehoty na uplatnenie prava v exekdcii. Napriek tomu je véak Zaloba na stdny predaj
zdlohu (1. faza predaja zdlohu pri ingerencii stidu) povazovana za uplatnenie prava zéloZného
veritela na uspokojenie zo zdlohu (realizagnej funkcie zalo#ného prdva) a teda jej podanie ma
zandsledok zastavenie plynutia preml¢acej lehoty zdlozného prava.® To viak platilen vtedy, ak
po vydani pravoplatného uznesenia o nariadeni predaja zdlohu sidom zdloZny veritel v prime-
ranej dobe poda ndvrh na vykon rozhodnutia na zaklade tohto uznesenia, t. z. realizuje druhd
fazu sidneho predaja zdlohu. NS CR tak vylozil § 112 OZ o riadnom pokracovani'v zahdjenom
konani, pricom nevysvetlil, &o sa povazuje za primeranti dobu s tym, Ze postidenie, &i zdlozny
veritel' podal ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo exekicie predajom zalohu v pri-
meranej lehote je vZdy zavislé od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.”

Ceskd judikattra teda vychddzala z predpokladu, Ze v pripade, ak sa zdloZca (v CR oznaceny
ako zdlozny dlznik) dovodne dovold ndmietky preml¢ania, méze sa ndsledne domdhat uréenia,
Ze zdlozné pravo neexistuje. Na vznesenie ndmietky preml&ania mal zdlozny dIZnik bud’ inititdt
Zaloby zdlozného veritela o priznanie samotnej zabezpecenej pohladdvky alebo konanie o std-
nom predaji zdlohu,

Z vyssie uvedeného trendu sa vymykd len pravny nazor zaujaty v uZ citovanom rozsudku
NS CR sp. zn. 21Cdo 2185/2009 z 21. 12. 2010, ktory bez dalsieho skimania jeho aplikova-
tefnosti prevzali aj niektoré slovenské sidy.2 NS CR v citovanom rozsudku konstatoval, e ,Ak
doslo k premicaniu zdloZného prdva, mé7e sa dlznik nepochybne dovolat preml¢ania pri kazdej
(zakonom poskytnutej) obrane proti vykonu prava (ndroku) zdlozného veritela na uspokojenie
zabezpecenej pohladdvky z vytazku speriaZenim zélohu, teda rovnako v konani, za¢atom podanim
Zaloby o urceni, Ze tu zdloZné pravo nie je.”

Akokolvek sa tento ndzor javi ako spravny a spravodlivy, bol viak aj v CR podrobeny kritike?!
z dévodu, Ze nemal prilis podklad v platnej pravnej tiprave, kedze ti premléanie vykonu
zdlozného prdva neuvddzala ako dévod jeho zaniku, Vystizne tento stav komentoval A. Bau-
dys, ktory doslova uviedol, Ze: «Koncepce dneéni, pravé tak jako koncepce pfedvidand vécnym
zdmérem nového obcanského zdkonnika, nuti sidy védome Ihdt. Podle této koncepce musi soud
prohldsit jménem republiky, Ze promicené pravo tu neni, a¢ kazdy vi, Ze tu promlcené prdvo je,
ale pouze v oslabené formé.”** Podla Baudy3a by sidy vedome v mene republiky klamat nemali
a opakovane navrhoval, aby tu mala prednost vyssie spominana koncepcia spdjajica preml¢anie
so zdnikom prdva.

Na tejto dprave ni¢ nezmenil ani NEOZ, ktory v § 618 (zjavne indpirovanym § 1499 ABGB)
stanovuje, Ze ,Promlcii se pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku zdstav, vymaZe
z ne¢j promicené prdvo ten, kdo vefejny seznam nebo rejstiik zdstav vede, na ndvrh osoby, kterd
md na vymazu pravni zdjem.” Ani této pravna lprava teda s preml¢anim zdloZného prdva nespdja
jeho zanik a zénik zdloZného prava nespdja ani s jeho vymazom z verejného zoznamu (t. z. kata-
stra nehnutelnosti).” S premléanim prdva je tak spojend len moznost jeho vymazu z verejného
zoznamu, nie viak zaniku tohto prava.

2.4 Absencia pravnej dpravy o zdniku zdloZného prava
preml¢anim jeho vykonu

Skuto&nost, Ze zdloZné pravo bude z katastra nehnutelnosti vymazané eite neznamend, Ze toto
vecné pravo zaniklo.* Aj vymazané zaloZné pravo méze nadalej existovat, hoci jeho vykon je
premicany.

Rovnako podla platnej pravnej Gpravy v OZ zilozné pravo méZe zaniknut niektorym zo
sposobov zaniku upravenych v § 151md ods. 1 OZ alebo v osobitnych predpisoch (napr. § 672
ods. 2 0Z), aviak napriek tomu méZe byt evidované v katastri nehnutelnosti.

V tejto sivislosti je potrebné zdéraznit, Ze pravna tprava vecnych prav, vritane zdlozného
préva, sa riadi zasadou obmedzeného poctu (numerus clausus), &o znamend, Ze tdto Gprava ma
kogentny charakter. Zikon teda kogentne ustanovuje druhy vecnych pray, ich obsah, spasob
nadobudnutia, resp. vzniku a zaniku.* Z toho vyplyva, %e ani dévody zaniku zalozného prava
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nemoZno nad rdmec zdkona rozsirovat & dopliat, najmi ak ide o tak zdsadnd otdzku, akou je
preml¢anie vykonu zéloZného préva.

Ak by sme vychadzali z rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo 2185/2009 z 21. 12. 2010, v nagich
podmienkach by to znamenalo, Ze zdlozca by podal Zalobu na urenie, Ze zalozné prévo tu
neexistuje z dévodu preml¢ania prava zdlozného veritela na vykon zilozného prdva. Kogentnd
prdvna dprava viak neumoZiiuje vyhovenie takémuto petitu z dévodu, e preml¢anie zaloZného
prdva neznamend jeho zdnik v zmysle § 151md ods. 1 OZ.

Na jednej strane sa javi byt nespravodlivé, aby v désledku nedostatku pravnej lpravy (ab-
sencia osobitného konania o sidnom predaji zalohu ako v CR) bolo zilozcovi odiaté pravo
moct dévodne namietat premlicanie vykonu zilozného prava. Aplikujiic tento zaver na inititit
zakonného zdloZného prava by to znamenalo, Ze vlastnik bytu ako dlznik, ktory je zdrover aj
zdloZcom zo zdkonného zélozného préva podla § 15 BytZ by nemal ako Géinne namietat preml-
Canie prdva ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na vykon zdkonného ziloZzného
prava vo vztahu ku konkrétnym zabezpe&ovanym pohladavkam. Tie sa premlcujii vo vieobecnej
trojroCnej premi¢acej lehote podla § 101 OZ, pri¢om ale vykon zdlozného prava mézu vlastnici
realizovat aZ pri dosiahnuti hodnoty zabezpecovanych pohladavok bez prisluSenstva vo vyske
2000 eur (§ 3 ods. 6 ZoDD). Z toho jasne vyplyva, Ze za&iatok plynutia premlcacej lehoty sa-
motnej zabezpecenej pohladdvky sa nekryje s momentom zacatia plynutia preml&ania prdva
zdloZného veritela na vykon zdkonného zdlozného prava.

Na druhej strane je v rozpore s procesnou doktrinou, aby nimietka premléania zdloZzcu mohla
byt Gcinne uplatnend v konani o uréovacej zalobe podra § 137 pism. c) CSP, ktord sliZi na urce-
nie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Z doktriny preventivneho
charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, 7e podanie ur¢ovacej Zaloby nespésobuije, Ze premlacia
lehota prestdva plyndt, nakol'ko nie je uplatnenim prava v zmysle § 112 OZ. Tieto t¢inky nasta-
nd az podanim Zaloby na plnenie, aviak z tohto pravidla existujd urcité vynimky (napr. § 402
Obchodného zdkonnika).?® Ako je uvedené vyssie, ndmietka premlcania predstavuje obranu
diznika voci uplatnenému ndroku veritela v Zalobe na plnenie. Obliga¢ny diznik méZe vzniest
namietku premlcania vo&i zabezpecenej pohladavke len viedy, ak ju veritel uplatni siidnou
cestou. To sa viak v podmienkach mimostidneho vykonu zlozného prdva SR €asto nerealizuje.

Std urcovacim rozsudkom ku driu vyhldsenia rozhodnutia deklaruje, & poZadované pravo
existuje alebo neexistuje. Kedze zdlo#né prévo, ktorého vykon je premlcany nadalej ako vecné
prdvo existuje, petit zaloby na uréenie neexistencie zalozného prava nema hmotnopravnu
oporu v zakone. Zilozca sa podfa nasho nazoru méze s vyhladom na Uspech domdhat len ur-
Cenia, Ze vykon zalozného prdva je vo vztahu ku kon krétnym pohladdvkam preml¢any. Pri
zakonnom zdloZznom prave podla § 15 BytZ nemozno uréi, e to je premlcané ako celok. Z tohto
dévodu je vy3Sie uvedend ¥pecifikicia pohfadavok, pre ktoré z dévodu preml&ania nie je mozné
viest icinne vykon zalozného prava mimoriadne délezita najma pri zakonnom zdloZznom prave
k bytu a nebytového priestoru. To byva v katastri nehnutelnosti v &asti +C” listu vlastnictva ¢asto
zapisané len vo vieobecnej rovine s odkazom na § 15 BytZ, Co zodpovedd jeho povahe a priorit-
nému postaveniu medzi zaloznymi pravami.?” Tato konkretizacia pohladdvok v petite uvedenej
Zaloby md vsak vyznam aj pri inych tituloch zriadenia zdlozného prava, napr. pri zdloznej zmluve
zabezpecuijlicej viacero pohladavok zalozného veritela, ktorych splatnost méze byt rézna.

V silade s dstavno-konformnym vykladom pravnych noriem je mozné vzhlfadom na platnd
pravnu dpravu pripustit, aby aj v konani o uréenie premlcania vykonu zdloZného prava zdlozca
voci zdloZnému veritelovi mohol Gi¢inne uplatnit (napr. aj priamo v zalobe) nimietku premléania
voci vykonu zdloZného prdva ziloZného veritela, ktory uz zacal alebo len hrozi. Této Zaloba bude
predstavovat vynimku z vysSie uvedeného doktrindlneho zaveru o nespodivani premléania pri
podani urcovacej Zaloby. Aj inf autori?* zastdvaju ndzor, Ze zdloZca ma naliehavy pravny zaujem
na urceni, Ze preml¢ané zdlozné prdvo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premlcania
zdloZcom. Podla nich je prijatelnd interpretécia, Ze takyto ur€ovaci rozsudok je podkladom
na vymaz zdloZného préva z prislusného registra zdloZnych prav, a to napriek tomu, 7e zdlozné
prévo vo svojej naturdlnej podobe de iure trva.

Domnievame sa, Ze takémuto nésledku chyba adekvatna hmotnopravna, ale aj procesnd
dprava v § 34 zakona & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v platnom zneni. Podla tohto
ustanovenia vymaZe okresny drad prava k nehnutelnostiam len ak vznikli, zmenili sa alebo zanikli
zo zdkona, rozhodnutim §titneho orgdnu a z inych prévnych skuto¢nosti uvedenych v tomto
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ustanoveni. Bez adekvdtnej zmeny tejto pravnej dpravy tak bude jedinou dstavne konformnou
interpretdciou tohto stavu len tvrdenie, Ze na zdklade pravoplatného rozsudku stdu, ktorym sa
urci premicanie vykonu zdlozného prava, resp. nevykonatelnost zdlozného prava déjde k zmene
tohto zdlozného prava. To znamend, Ze na zaklade vyroku takéhoto rozsudku by mal okresny
trad, katastralny odbor do listu viastnictva zapisat do &asti ,C* k zdloznému pravu aj poznamku
o tom, Ze vykon tohto prdva je vo vztahu ku konkrétnej zabezpecenej pohladavke premléany.
V tejto suvislosti logicky vznika otdzka, & by takyto zapis pri zdloznom prave bol pre zdloZcu
dostatocny z hladiska dalieho nakladania so zalohom, na ktorom viazne zlozné pravo, ktoré
nemozno v ddsledku premicania vykonat. Nie sme viak presvedéeni o tom, 7e premlZanie vykonu
zdloZného prava je zmenou ziloZného prava do takej miery, 7e odpadne zdkonny dovod pre jeho
zapis v katastri nehnutelnosti, resp., 7e je to dévod na jeho tplny vymaz. Dévod zaniku zalozného
prdva v désledku preml¢aného prava z&lo#ného veritela na jeho vykon zdkon neupravuje.

UZ pred desatroim dvaja Ceski autori?® poukdzali na skdsenosti z realitnej praxe, podla
ktoryich v tom ¢ase v CR nikto nemal zaujem kdpit nehnutelnost zafazend zédloZnym pravom,
hoci aj preml¢anym, pokial nebude toto zdloZné pravo z nehnutelnosti odstranené a z katastra
nehnutelnosti vymazané. Vlastnik sim tak podfa nich nemohol realizovat skutoénd hodnotu
zdlohu jeho prevodom na iného. V sti¢asnosti je pre realitny trh problematickym aj zapis zakon-
ného zdlozného prava k bytu a nebytovému priestoru na liste vlastnictva, Napriek skuto¢nosti, Ze
ide o zdloZné pravo, ktoré vznika zo zdkona, a nie je nutné ho z toho dévodu na liste viastnictva
evidovat, jeho mozny zapis spdsobuije ticastnikom pravneho vzfahu v praxi problémy.

Domnievame sa, Ze tak v CR, ako ani u nds tomu v stiCasnosti nie je inak. Ide tu nielen
0 moZny prevod nehnutelnosti na tretiu osobu, ale aj o jej dalsie zataZenie v prospech iného
zdloZného veritela (napr. banky) za ti¢elom zabezpecenia pohladavky vlastnika zalohu alebo
tretej osoby. Aj keby banka stihlasila so zriadenim zdlozného prava napr. na nehnutelnost,
na ktorej viazne ako prvé v poradi nevykonatelné zalozné pravo v dosledku jeho premléania,
stdle by toto zdloZné pravo na zdlohu viazlo (aj po jeho prevode pri vykone zdlozného prava
neprednostnym zdloZnym veritefom) a teda by zniZovalo trhovi hodnotu zalohu. Prednostny
zélozny veritel by sice vykonu zdlozného prava inym zaloznym veritelom nemohol zabranit
podla § 15Tm ods. 8 OZ tym, Ze za¢ne vykondvat svoje zalozného prévo (lebo toto jeho vykon
je premicany), avsak mohol by uplatiiovat uspokojenie svojej pohladavky z vytazku predaja z4-
lohu. AZ v pripade, ak by z tohto vytaZku bola celd pohfadévka prednostného zdlozného veritefa
uspokojend, zdlozné prdvo by zaniklo podla § 151 ods. 1 pism. a) OZ zanikom zabezpedenej
pohladdvky.

Ceski kolegovia poukazuji na tamojsiu stidnu prax,* ktord v sdvislosti s preml&anym pra-
vom zodpovedajlicim vecnému bremenu dospela k zdveru, Ze v takom pripade je moZné sa
domahat zrusenia vecného bremena podla § 151p ods. 3 OZ, t. z. na zaklade zmeny pomerov
medzi opravnenym a povinnym aj bez nahrady. Uvadzajd tiez, %e ~Ak je v rozpore s principom
prdvnejistoty existencia dihotrvajiicich ob&ianskych subjektivnych prav, musi's nim byt'v rozpore
(a maiori ad minus) i existencia zapisu, ktoré de facto zaniklo a stratilo svoj ekonomicky zmysel,
pricom zdpis tohto prdva md pre diZnika stdle nepriaznivé nasledky.”*

Podla pravnej vedy i judikatiry ur€ovacia Zaloba zaklad4 prekazku litispendencie pre int
Zalobu s rovnakym obsahom medzi totoznymi stranami. Okrem toho pozitivna urcovacia Zaloba
vytvdra prekdzku litispendencie aj pre negativnu uréovaciu zalobu, ak je petitom oboch peti-
tov rovnakeé pravo medzi tymi istymi stranami. Rovnako plati, Ze vyhovuijtici rozsudok o uréenf
(ne)existencie prava je prekaZzkou res iudicata pre uréovaciu Zalobu s rovnakym obsahom medzi
totoznymi stranami. A hoci rozsudok o uréovacej #alobe nezakladd prekazku res iudicatae, jeho
vyrok zévazne urcuje, akym stid v konani o Zalobe na plnenie vyriesi predbezni otdzku, & pravo
(ktorého porusenie Zalobca tvrdf) existovalo alebo nie.??

Zaver

Ako sme sa snazili poukdzat v tomto ¢lanku, aspekty preml&ania zdlozného prdva majd Sirsie
sdvislosti (procesné i hmotnoprévne) a z tohto dévodu je potrebné dand tému rozobraf detail-
nejsie, neZ to urobili autori v prispevkoch, na ktoré sme reagovali. Do akej miery sa ndm to tento
iny uhol pohladu do danej problematiky podarilo vniest, ponechdvame na éitatelovi, MoZno
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uzavriet, Ze rozsudok, ktorym sdd ur¢il premlanie vykonu zdlozného prdva, sice nie je de lege
lata podkladom na vymaz preml¢aného zdlozného prava z katastra nehnutelnosti, aviak bude
dostato¢nou ochranou zélozcu pred pripadnym budticim vykonom zdloZného prava k tej istej
zabezpedenej pohladavke.

Jednym z vhodnyich rieSent tohto stavu sa de lege ferenda javi, aby sa v rdmci rekodifikdcie
stikromného préva prijala prévna tprava, ktord sa v pripade zéloZnych prav vrati ku koncepcii
premlcania, ktord na naom tzemf historicky platila (vid vysSie) a podla ktorej premi¢anim
prdvo zanikalo. Na druhej strane tento koncept preml€ania u v sicasnosti nezodpovedd mo-
dernym prévnym dpravdm eurpskych krajin. Je vsak k dispozicii iné vhodné rieSenie daného
problému? Pripravovand novela OZ, spominand v tvode tejto Casti prispevku, ktord md za ciel’
rekodifikovat zavizkové pravo vratane tpravy preml¢ania je vhodnou prileZitostou, aby sa tento
problémovy aspekt vymazu premlanych zéloznych prév z katastra nehnutefnost? legislativne
upravil. PredloZeny ndvrh novely OZ tento problém upravuje v § 114h, v zmysle ktorého m4
platit Ze ,Ak je prdvo, z ktorého premlicany ndrok vyplyva, zapisané vo verejnom zozname alebo
registri, mozno ho vymazat na ziklade rozhodnutia sidu o tom, e tu takéto pravo nie je.”

Dévodovd sprdva k tomuto ustanoveniu uvddza, Ze ,Vzhladom na celkovid zmenu koncepcie
institdtu premlcania v sikromnom préve je nevyhnutné zaviest osobitné pravidlo pre u&inky pre-
micania vo vztahu k ndrokom, ktoré sa neuplatriujii na stide ( napr. ndroky zo zalozného alebo
zddrZzného préva). Primdrnym dcinkom je oprvnenie povinnej osoby mimosidne namietnut
premlicanie, v désledku ¢oho neméze veritel svoj narok vykonat. Tohto prdva sa povinnd osoba
neméZe vopred vzdat (porovnaj § 114g ods. 4).

Napriek tomu, Ze dévodne vznesenou ndmietkou premicania nedochddza k redlnemu zéniku
prdva ani premicaného ndroku, v zdujme pravnej istoty je povinna osoba oprdvnend doméahat
sa zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP urcenia, na zdklade ktorého bude mozny vymaz prislus-
ného prava z verejného zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je premicany ndrok zo
zalozného prava, pri ktorom nie je dany legitimny dévod ¢asovo neobmedzeného trvania jeho
zdpisu (aj ked’ samotné zdlozné pravo nezaniklo) a zdlozca sa méze uspesne doméhat urcenia,
Ze zdloh nie je zdloznym pradvom zatazeny. K tymto zdverom dospela stidna prax uz za predcha-
dzajicej dpravy.”

VySSie uvedend tprava by teda mala definitivne vyriegit problém zdloZnych prav, ktorych
vykon je premlcany. Ich zapis v katastri nehnutelnosti nepochybne deformuje trh s nehnutel-
nostami. Ako je uvedené vysie, vznesenim ndmietky preml¢ania, resp. vydanim uréovacieho
rozsudku stidu sa in3titit preml¢ania pri zdloZnom prave dplne nevycerpava. Je preto potrebné
prijat takd pravnu dpravu, ktord skuto&nost preml¢ania premietne aj do prisluiného registra
zdloznych prav.

Vo vztahu k navrhovanému § 114h OZ by sa véak ¥iadalo spresnit text tohto ustanovenia
tak, aby existovala moznost vymazu prava z verejného registra na zaklade rozhodnutia stddu,
Ze vykon tohto préva je vo vztahu ku konkrétnej pohladavke preml&any, nakolko st¢asny navrh
skér evokuje, Ze sid bude v danom pripade uréovat, Ze takéto vecné prdvo tu nie je. Premléanim
narokov zo zéloZného préva toto vecné pravo véak nezanika (na tom ni¢ nemeni ani navrhovand
novela OZ), a preto sid podla ndsho nazoru nebude méoct ani po prijati navrhovanej novely OZ
urcit, Ze tu zdloZné pravo, ktorého vykon je premlcany neexistuje. Uvedend moznost vymazu
zdlozného prdva z verejného registra zaloznych prdv sa, samozrejme, neméZe tykat zdloznych
prav, ktoré vznikaj zo zikona (napr. zdlozné pravo podla § 15 BytZ),

Zavery tohto ¢ldnku s teda primerane aplikovatelné aj na in€ registre zdloZnych prav nez
kataster nehnutelnosti, ktoré sa riadia zdsadou materidlnej publicity. 54

RESUME

Niekol'ko pozndmok k vykonu zdlozného prdva a jeho preml¢aniu. 2. ¢ast

Autori sa v ¢lanku zaoberaji problematikou vykonu zdloZného préva a jeho premlanim vo
vztahu k nehnutelnostiam. Reaguji pritom na Clanky, ktoré boli k tejto téme publikované v Bul-
letine slovenskej advokcie v &islach 10/2016 a 6/2018. V prvej Casti ¢lanku sa autori venujd
predchddzajicej pravnej tprave zilozného préva, ktora platila na naom dzemi do 31. 12, 2002
a porovnavajli ju s prdvnou tipravou platnou v Ceskej republike. Na podklade viacerych rozhod-
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nuti najvyssich sidnych autorit autori prezentujd nézor, Ze aj ochrana spotrebitefoy ma svoje
limity a navrat k vykonu zédlozného préva zaloZenom na existencii exekuéného titulu prizndva-
juceho zabezpecend pohladavku by nebola vhodna.

V druhej Casti ¢ldnku autori poukazuji na skutoZnost, Ze aplikovatelnost ceskej judikatdry vo
vztahu k vzneseniu namietky premlcania pri mimostdnom vykone zalozného prava je problema-
tickd. Na rozbore prislusnej hmotnopravnej i procesnej Gpravy autori hladajd riefenie si¢asného
legislativneho vakua pri rieSeni vymazu premléanych zaloznych prav z katastra nehnutelnostf.
V zdvere €ldnku navrhujd autori aj rieSeniae de lege ferenda, ktoré by sa mohlio v buddcnosti
aplikovat na institit zdlozného prava v stvislosti s jeho premicanym vykonom aj v kontexte
s pripravovanou komplexnou novelizciou intitttu preml¢ania v Ob&ianskom zakonniku.

SUMMARY

Some Comments on the Pledge Enforcement and on the Limitation Period
Applicable Thereto. Part 2
The authors deal with the pledge enforcement and with the limitation period applicable thereto
in relation to immovable property. Their article is a follow-up to articles published in Bulletin of
Slovak Advocacy No. 10/2016 and 6/2018. In the first part, the authors deal with the legislation
governing pledges, which was in force in the Slovak Republic until 31 December 2002, and they
compare it with the legislation in force in the Czech Republic. The authors express the opinion
that consumer protection also has its limits, and the return to the pledge enforcement based
on the existence of an enforceable title awarding a secured claim would not be appropriate;
the authors do so on the basis of several decisions made by the supreme judicial authorities.
The authors in the second part of their article point to the fact that the applicability of the
Czech case law in relation to raising objection that the limitation period has passed in the case
of out-of-court enforcement of a pledge is problematic. The authors on the basis of an analysis
in terms of both substantive and procedural law focus on the existing gap in law when dealing
with the de-registration of pledges subject to the limitation of actions principle from land regis-
tries. At the end of their article the authors propose a de lege ferenda solution, which could be
applied in the future to the concept of pledges in connection with their non-enforcement once
the limitation period has passed, also in the context of the upcoming reform of the limitation of
actions concept in the Civil Code.

ZUSAMMENFASSUNG

Einige Bemerkungen zur Verwertung des Pfandrechtes

und zu seiner Verjihrung. 2. Teil

Die Autoren befassen sich im Artikel mit der Problematik der Verwertung und der Verjihrung
des Pfandrechtes in Bezug auf die Liegenschaften. Sie duBern sich dabei zu den Artikeln, die zu
diesem Thema im Bulletin der Slowakischen Rechtsanwaltschaft in der Nr. 10/2016 und 6/2018
veréffentlicht worden sind. Im ersten Teil widmen sich die Autoren der fritheren Rechtsrege-
lung des Pfandrechtes, die auf unserem Gebiet bis 31. 12. 2002 gegolten hat und vergleichen
sie mit der in der Tschechischen Republik geltenden Rechtsregelung. Auf Unterlage mehrerer
Entscheidungen von hochsten gerichtlichen Autorititen vertreten sie die Meinung, dass auch
der Verbraucherschutz seine Limits hat und die Riickkehr zur Verwertung des Pfandrechtes,
gegriindet auf der Existenz des Exekutionstitels, durch den die gesicherte Forderung zuerkannt
wird, als ungeeignet erscheint.

Im zweiten Teil des Artikels wird von den Autoren auf die Tatsache hingewiesen, dass die
Anwendbarkeit der tschechischen Judikatur in Bezug auf die Verjahrungseinrede bei einer
auBergerichtlichen Verwertung des Pfandes, problematisch ist. Aufgrund der Analyse der be-
treffenden materiell-rechtlichen und prozessualen Regelung suchen die Autoren nach einer
Lésung im derzeitigen legislativen Vakuum bei der Léschung von verjihrten Pfandrechten aus
dem Liegenschaftskataster. Zum Schluss schlagen die Autoren eine de lege ferenda Lésung
vor, die kiinftig auf das Instrument des Pfandechtes in Zusammenhang mit seiner verjihrten
Verwertung auch im Kontext mit der vorbereiteten vollstindigen Novellierung des Instrumentes
der Verjahrung im Biirgerlichen Gesetzbuch angewendet werden kénnte,




