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. Porusenie prava

- na spravodlivy siidny proces
nedorucenim procesnych vyjadreni
ucastnikov konania siidom

JUDr. Marek Valachovi¢

Azda kaZdy advokdt zastupujici klienta v ob&ianskom stdnom konani'sa stretol so situdciou,
ked’mu v rémci prebiehajiiceho konania sid dorucoval vyjadrenia procesnej protistrany.
Nie zriedka sa stdva, Ze tieto vyjadrenia si s protistranou prdvne zastipenou advokdtom
vzdjomne zasielame na vedomie spravidla elektronickou postou. To je nielen rychlejsie,
ako spolahntit sa na dorucovanie podani prostrednictvom stidu, ale podporuje sa tym
Ciastocne aj princip vzd jomnej kolegiality medzi advokatmi,

Na druhej strane, takychto situgcif Je z ndsho pohladu v praxi stdle menej oproti beZnému
standardu, podla ktorého si advokat spini‘svoju povinnost vyplyva jicu z § 42 ods. 3 zdkona
C. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v platnom znenf (dalej len ,OSP*) tym,

Ze stidu doruci podanie v potrebnom pocte rovnopisov aj s prilohami tak, aby jeden
rovnopis ostal pre stid a aby kazdy ticastnik dostal Jeden rovnopis, ak je to potrebné.

V pripade tohto beZného postupu by malo byt bremeno doru¢ovania vyjadrenia procesnej pro-
tistrane na stide. Ako viak uvedieme dalej, na splnenie tejto povinnosti stidu sa ned vZdy dplne
spoliehat. Ob¢iansky stidny poriadok totiz vyslovne ukladd sidu povinnost dorugovat len tieto
podania G¢astnika konania: -
- ndvrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 v spojenis § 114 ods, 2 OSP);
= ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sid ostatnym G&astnikom a¥ spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 8 OSP);

= spolu s ndvrhom na zacatie konania doru& vetky zmeny a &iastoéné spiatvzatia ndvrhu
na zacatie konania uskuto&nené v &ase od za&atia konania do vydania platobného rozkazu
(§172 ods. 6 OSP);

- odvolanie ostatnym ti¢astnikom a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,

vyzve Gcastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili (§ 209a ods. 1 OSP);

= mimoriadne dovolanie’ (§ 243i OSP);

- Zalobu proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podra piatej &asti OSP (§ 250e

OSP).

Ukony Giéastnikov v civilnom konani'sa v teérii procesného prava nazyvajid procesné tkony.
Procesny tkon ticastnika mézeme vymedzit ako prejav vole adresovany stdu, ktorym Géastnik
realizuje svoje prava priznané OSP. Procesné tkony majd vplyv na zacatie, priebeh a skonéenie
konania v zdvislosti od toho, aky konkrétny pravny dcinok spdja OSP s konkrétnym procesnym
tkonom.

Podla teérie procesného prava , Zakladom procesnych dkonov tcastnikov sd podania, z ktorych
najvyznamnejsie si ndvrhy a spomedzi nich zasa dispozitivne tkony.”* Daiej sa v tedrii uvddza, 7e
~Pojem procesny tkon je $irsi nez podanie. Podanie predstavuje ti skupinu procesnych tkonov,
ktoré sui robené voci siidu mimo pojedndvania, pripadne mimo iného procesného tkonu, na ktorom
Je sdd pritomny (napr. obhliadka).“?

Na tcely naej Givahy sa budeme zaoberat vyluéne podaniami Géastnikov konania, ktoré tito
uskutocnia v pisomnej forme,

Predovsetkym treba uviest, e civilny procesny kédex neobsahuje pravnu normu, ktora by
priamo zataZovala stid povinnostou dorucovat kazdé podanie tcastnika konania procesnym

1 Vtejto stvislosti je zauiji-
mavé, Ze procesné normy
upravujiice dovolanie
neustanovuiji expressis
verbis povinnost sidu
dorucovat dovolanie aj
ostatnym Gcastnikom
konania. Ustanovenie § 241
ods. 3 OSP totiZ upravuje
len primerand aplikciu
§209 a § 213, nie viak aj
§ 209a ods. 1, ktoré sidu
ukladd povinnost doruco-
vat (i¢astnikom konania aj
odvolanie. V praxi je viak
beZné, Ze siidy prvého
stupfia dovolanie ostatnym
tcastnikom na vyjadrenie
spravidla doru¢uju. Povin-
nost doru¢ovat dovolanie
totiz vyplyva z judikatdry
Ustavného stidu SR, ktord
je uvedend dalej (pozri
napr. rozhodnutie
sp. zn, IV. US 259/2011).

2 MAZAK, J. akol.: Zéklady
obéianskeho procesného
prava. Stvrté podstatne
prepracované a doplnené
vydanie, IURA EDITION
2009, s. 113.
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protistranam, resp. ich zastupcom. Vo veobecnom § 42 OSP, ktory upravuje ndleZitosti a formu
podania, takito normu nendjdeme. Ani dalsie ustanovenia OSP povinnost doru€ovat pausilne
tcastnikom vietky ich procesné podania neupravujd. Naopak, z vyssie uvedeného vypoétu
procesnych noriem vyplyva, ze zikon len urCuje, ktoré konkrétne podania musf stid ti¢astnikom
konania zasielat vzdy.
Faktom je, Ze d€astnici adresuju pocas stidneho konania & uz sami alebo prostrednictvom
svojich zdstupcov siidu podania rézneho druhu a obsahu. Aj ked’ v3etky podania sa v zdsade
tykajd konkrétnej siidom prejednavanej veci, mézeme ich v zisade podla obsahu rozdelif na:
() podania, ktoré sa priamo tykaji merita
veci, t. j. skutkového a pravneho stavu
konkrétnej prejedndvanej kauzy a

(ii) podania, ktoré sa bezprostredne merita
veci netykajt (napr. Ziadost o odrogenie
pojedndvania, Ziadost o oslobodenie
od platenia siidneho poplatku, informa-
cia o zvoleni alebo odvolani préavneho
zastupcu, podanie ndmietky zaujatosti,
vyCislenie trov konania a dal$ie mnoz-
stvo podobnyich tikonov ,ad hoc”, ktoré
sa vzhladom na réznorodost priebehu
stidneho procesu ani nedaju vietky vy-
menovat).

Z uvedenej diferenciacie podanf je viak
zrejmé, Ze hoci procesné dkony uvedené
v kategdrii (ii) sti z hladiska realizacie proces-
nych prav ticastnika konania v sidnom konanf
nepochybne tieZ dolezité, nemaji v zdsade
bezprostredne priamy vplyv na celkovy vy-
sledok sporu, ktory sa prejavi v procesnej
GspeSnosti dotknutej strany v konani vo veci
samej. Z hladiska dalSieho vykladu sa budeme
zaoberaf vylu¢ne podaniami t¢astnikov, ktoré
st uvedené v kategdrii (i) s tym, Ze tito skupinu podanf redukujeme este o podania taxativne
uvedené vyssie, pri ktorych m4 sid ex lege povinnost doruéovat ich procesnej protistrane (t. j.
Zaloby, odvolania, mimoriadne dovolanie atd’)

Pocas sporového konania sa velmi €asto stava, Ze okrem samotnej Zaloby a vyjadrenia Zalova-
ného k nej ¢astnici konania reaguji na vyvoj prebiehajiiceho sporu prostrednictvom pisomnych
vyjadrent, ktoré obsahuji ich vecnopravnu (hmotnoprévnu i procesnu) alebo skutkovd argu-
mentaciu (doplnenie ¢&i vysvetlenie skuto&nosti z ich pohladu relevantnych pre rozhodnutie vo
veci samej). Pochopitelne, tito argumentdciu mésu Géastnici prostrednictvom svojich pravnych
zdstupcov predniest aj priamo na pojednavani v duchu zasady Ustnosti a priamosti sidneho ko-
nania. Casto je viak praktickejsie a vhodnejsie podat takéto ucelené vyjadrenie sddu pisomnou
formou v dostatoénom predstihu pred nariadenym pojedndvanim. Vi&Sina sudcov totiz nemd
vel'mi rada, ak sa takéto vyjadrenie G&astnika konania doruéi stidu bezprostredne pred termi-
nom pojednavania, najmd, ak je, vzhladom na doterajsi priebeh konania, dévodny predpoklad
na vyhldsenie meritérneho rozhodnutia. Na druhej strane viak takdito situdciu Sikovny advokat
protistrany vie vyuZit ako dévod na odrogenie terminu pojedndvania, s &im sudca méze, ale aj
nemusi sdhlasit vzhladom na priebeh doterajsieho konania, obsah predloZeného vyjadrenia, ¢i
iné okolnosti.

Vratme sa ale k ndmu ,meritu veci”. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stidneho ko-
nania je tieZ princip tzv. rovnosti zbrani a kontradiktSrnosti konania, ktoré okrem iného vyZaduju,
aby kazdy tGicastnik mal primerani moznost predlozit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st
podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy Gi¢astnik.
Ak tento postuldt premietneme do stidneho konania, znamend to povinnost sidu zabezpecit, aby
vSetci i¢astnici konania mali redlnu monost VyuZit svoje procesné prava, predlozif argumenty
areagovat na protiargumenty protistrany s cielom ovplyvnit rozhodnutie stidu. Osobitne to platf
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v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu
uplatiiuje kontradiktérnost konania (napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 42/09
asp. zn. IV. US 147/04). Prakticky ide len o formalne zaslanie vyjadrenia jednej strany druhej
strane so stanovenim lehoty na pripadné pripomienky. Cize zo strany stidu ide len administrativny
dkon, ktory dizku konania vo veci samej nijako zdsadne nepredlzuje.

Z&sada ,rovnosti zbrani, ako aj zdsada kontradiktérnosti stidneho konania s teda imanent-
nou sti¢astou préva na spravodlivy stidny proces a prdva na siidnu ochranu zakotvenych v &, 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 medzinarodného Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnyich
slobdd" (dalejlen ,Dohovor”). Jej ciefom je dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy” medzi stranami
sporu.®

Rozhodujicim faktorom na zodpovedanie nasej klicovej otdzky vymedzenej v nézve pris-
pevku teda je uréenie, pre ktoré druhy procesnych podanf Géastnika konania plati, Ze sa musia
dorucovat aj procesnej protistrane, okrem tych podant, pri ktorych to zdkon vyslovne ustanovuje
(vid'vySSie). Hoci sa zd4 sa, Ze paugdlna odpoved tu neexistuje, poktisime sa pomocou relevant-
nej judikatry tito problematiku trochu objasnit,

Zakladom pre pravnu argumentéciu v naznacenom smere je rozhodnutie NajvysSieho stidu
SR (dalejlen ,NS SR“), v ktorom sa uvddza , Pravo icastnikov konania na dorucenie procesnych vy-
jadreni ostatnych tcastnikov treba povazovat za sticast prdva na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia ticastnika konania druhému ticastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti ticastnikov
vkonani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
ako sicasti prava na spravodlivy proces. Kede v danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo dorucené
Zalovanej, treba konstatovat, %e v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povaZovat
za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zéveru, e doflo k poruseniu zakladného prava dovo-
latelky na sidnu ochranu podfa ¢, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd (vid’ ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 335/06), v désledku ¢oho bola dovola telke odiiatd moZnost konat pred siidom (§ 237
pism. f/ O.s. p.).“0

Pre dplnost treba dodat, Ze v predmetnej veci i§lo o nedorucenie vyjadrenia Zalobcu k odvo-
laniu Zalovanej voéi rozsudku vo veci samej.

Vinom rozhodnuti véak uz NS SR uvedeny ndzor za podobnej skutkovej situdcie korigoval
tak, Ze , Vyjadrenie ii¢astnika konania k odvolaniu druhého icastnika konania by malo byt
predloZené odvolatelovi vtedy, pokial vyjadrenie k odvolaniu md zdsadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho siidu. Iny pohlad na realizciu prdva tcastnika obozndmitsa s vyjadrenim procesnej
protistrany by mohol v praxi znamena tneustaly (opakujicisa a nikdy nekonéiaci) proces vyjadrova-
nia sa jedného dcastnika konania k vyjadreniu druhého dcastnika konania, pri¢om moznost poznat
obsah prislusného vyjadrenia je zabezpecovand aj pravom ticastnika konania na nahliadnutie
do siidneho spisu. Podla ndzoru dovolacieho stidu by takyto pohlad mohol mat a# znaky prilis-
ného pravneho formalizmu, odporujiiceho materidlnemu chdpaniu principu pravneho $tatu (pod
prehnanym formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formal-
nych strdnkach prva neplni Ziadnu rozumni funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel prdvnej
Upravy). Za okolnosti teda, 7e zikon vyslovene neukladd povinnost sidu dorucovat vyjadrenie
k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie k odvolaniu nema svojim obsahom takmer
Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, vychddza dovolaci sid z ndzoru, Ze odiatie
moznosti pred sidom konat'v zmysle § 237 pism. 1/ O. s. p. nezaklad iba sama skutocnost, ze
odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.«”

Podla ndsho ndzoru je mozné &astocne sdhlasit s ndzorom, Ze dorucovanie kazdého jed-
ného procesného vyjadrenia d¢astnikov konania stidom by mohlo byt vnimané ako prilisny
formalizmus, ale na druhej strane nemozno branit tcastnikovi konania, aby sa kedykolvek pocas
prebiehajiceho konania (vritane odvolacieho &i dovolacieho) vyjadroval k podaniam protistrany,
a to aj opakovane. To plati samozrejme za predpokladu, Ze o takychto podaniach, & dékazoch
predloZenych protistranou m4 Géastnik konania reglnu vedomost.

Na druhej strane Eurépsky stidu pre fudské prdva (dalej len ,ESIP”) v rozhodnuti vo veci
Ziegler proti Svajeiarsku® uviedol: , vzhladom k tomu, Ze zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Je najma
ochrana zdujmov G&astnikov konania na riadnom vykone spravodlivosti, ide tu o déveru subjektov
vo fungovanie stidneho systému a tito dévera sa zakladd okrem iného na istote dotycného,

Ze mal moznost vyjadrit sa k vsetkym pisomnostiam nachddzajiicim sa v spise.“ Aj Ustavny
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4 Do judikatdry Ustavného

stidu SR sa tento princip
premietol najma prostred-
nictvom bohatej judikatiry
ESLP vzfahuijicej sa k poru-
Seniu &l. 6 ods. 1 Doho-
voru. K tomu pozri napr.
rozsudky ESLP vo veciach
Hudakovd proti Slovenskej
republike z 27. 4. 2010,
staznost & 23083/05; Beer
proti Rakdsku zo 6. 2, 2001,
staZznost €. 30428/96;
Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002,
staZnost & 32106/96;
Baumann proti Rakusku

20 7.10. 2004, sfaznost

¢. 76809/01 alebo stargie
rozhodnutia Ankerl proti
Svajéiarsku z 23.10. 1996,
staznost €. 17748/91, Helle
proti Finsku z 19.12. 1997,
staZnost & 20772/92;
Niderést-Huber proti
Svajciarsku z 18. 2, 1997,
staZnost & 18990/91 alebo
Mantovanelli proti Francuiz-
skuz 18.3. 1997, staznost
¢ 21497/93.

5 Rozsudok ESI'P vo veci

Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku z 27, 10. 1993,
€. 14448/88, § 33.

6 Uznesenie NS SR

sp. zn. 4 Cdo 141/2010

z 21.10. 2010 a mutatis mu-
tandis aj uznesenie NS SR
sp.zn. 4 Cdo 76/2012

z 26. 4. 2012 obe rozhod-
nutia si dostupné na
www.nsud.sk,

7 Uznesenie NS SR

sp. zn. 3 Cdo 340/2012
20 4. 4. 2013 dostupné
na www.nsud.sk.

8 Rozsudok ESI'P

z21.2.2002, § 38,
sfaZznost €. 33499/96,
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9 Vrozsudku vyhldsenom

v tejto veci z 21. 6. 2005,
(staZnost &, 61811/00)
ESLP konstatoval poruenie
€l. 6 ods. 1 Dohovoru zo
strany Ustavného stidu CR
v désledku jeho zdsahu

do principu rovnosti zbranf,
ked' skritizoval skutoénost,
Ze podla éeského zdkona

o tstavnom siide

(zdkon &. 182/1993 Sb,

v platnom znenf) nem3
sudca spravodajca povin-
nost predloZit staZovatelom
vyjadrenie k ich podanej
Ustavnej staZnosti G&astni-
kov ¢i vedlajsich dcastnikoy,
aby mali moZnost sa k nej
vyjadrit. V tejto stvislosti
len pripominame, e tito
povinnost absentuje

aj v nasom zdkone
€.38/1993 Z. z. o organi-
zdcii Ustavného stidu Slo-
venskej republiky, o konani
pred nim a o postavent jeho
sudcov v platnom znenf,
Podla § 28 ods. 3 tohto
zdkona sudca spravodajca
zabezpedi, aby ndvrh, ktory
sa prijal na dalie konanie,
bez meskania sa doruéil
ostatnym tcastnikom kona-
nia s vyzvou na vyjadrenie
v lehote, ktord uré&i, O doru-
€ovani vyjadreni déastnikov
k podanej staznosti uz
zdkon neustanovuje ni¢,

stid SR (dalej aj ,US SR“) v uzneseni sp. zn. IV. US 163/08 z 15. 5. 2008 konstatoval, Ze prdvo
na spravodlivy proces implikuje pre vietky strany pravo zozndmit sa pri konanf s kazdym dokla-
dom alebo navrhom predloZenym stidom druhou stranou a mozZnost sa k nemu vyjadrif.

Ide totiZ o realizdciu tistavného prava na stidnu a ind prdvnu ochranu, pri¢om vyhodnotenie
tychto podani (vrdtane opakujiicich sa argumentov sporovych stran) je vZdy vecou konajticeho
stidu.

Pod vplyvom judikatiry Ustavného stidu SR a ESEP mozno teda kongtatovat, Ze vyjadrenie
k odvolaniu vo veci samej je nepochybne podanim, prostrednictvom ktorého mé%e v konanf
na prvom stupni dspesny dcastnik relevantne brojit proti argumentom procesne nedspegného
odvolatela. V rdmci odvolacieho konania totiZ tento Gcastnik spravidla nemd ind moZnost, ako
reagovat na odvolacie ndmietky druhej strany. Pokial' ide o dalsie vyjadrenia (napr, vyjadrenie
odvolatela k vyjadreniu druhého ticastnika konania a naslednd reakciu protistrany) tam by uz malo
byt na tvahe odvolacieho stdu, & argumenty obsiahnuté v takomto podant sa uz neopakujd,
resp. Ci sa tykajd merita veci aj s prihliadnutim na § 212 ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia je
odvolacf siid viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania s vynimkou konani uvedenych
v§ 212 ods. 2 OSP.

Argument dovolacieho sidu, Ze moZnost poznat obsah takychto vyjadrenije zabezpe¢ovana
aj pravom dcastnika na $tidium sidneho Spisu sa tiez nedd pausalizovat. Argument o moznosti
nahliadnutia do spisu bol pouZity aj v konani vedenom ESI'P vo veci Milatovs a dalsi proti Ceskej
republike, pri¢om ESLP v rozsudku vyhldsenom v tejto kauze uviedol, Ze pravo nahliadat do spi-
su samo o sebe dostatonym spésobom negarantuje pravo sfaZovatelov na kontradiktérnost
konania. Podla nézoru ESLP? bolo na Ustavnom sdide CR, aby v zdujme spravodlivého konania
upovedomil stazovatelov o tom, e mu boli predloZené predmetné vyjadrenia a Ze sa k nim mézu
pisomne vyjadrit, ak si to Zelajq.

Navy3e, ak tcastnik konania ani jeho advokat nemaj trvaly pobyt, & sidlo v izemnom ob-
vode stidu prejedndvajiceho vec v konkrétnom inStanénom stupni, samotné §tddium spisu len
za ticelom ziskania procesného vyjadrenia protistrany by mohlo zna¢ne zvy3it naklady Geastnika
konania. Je pritom otdzne, &i by prislusny sid v rdmci celkovej nahrady trov konania takémuto
tcastnikovi, ktory by napokon aj v spore bol uspesny tieto naklady priznal ako G¢elne vynaloZené.

Dovolujeme si vyslovit ndzor, Ze ak by napr. advokdt z Bratislavy iSiel do Kogic Studovat stidny
spis za (icelom zistenia, & v ifom nie je zaloZené vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu, sid by
takéto vydavky asi nekvalifikoval ako Gcelne vynaloZené néklady. Protistrana by nésledne ajmohla
tlito nahradu namietat v pripade, ak by ju std priznal. Teoreticky sa sice tento konkrétny tkon
nahliadnutia do spisu dd zabezpecit aj formou advokdtskej substitticie, ak dotknutého Gcastnika
pravne zastupuje advokat. Ide o ekonomickejsie riesenie, ale na druhej strane aj substitditovi
za tento tkon vznikne ndrok na tarifnd odmenu vo vyske zdkladnej tarifnej odmeny, ako aj ndrok
na ndhradu za stratu &asu a nihradu hotovych vydavkov (tzv. substituéné), ktoré musi'v zmysle
§ 22 Advokitskeho poriadku hradit poverujici advokat (substitutent). Pritom nie je isté, & by
tento tikon substitdta bol klientovi kompenzovany v rdmci sidom priznanej nahrady trov konania.
Napokon, pre t¢astnika konania, ktory si advokata z réznych dévodov nezvoli, ani nepoiada
0 jeho ustanovenie sidom alebo aj o advokdta aj poziada, ale tento mu nebude prideleny,
existuje eSte jedna zdkonnd moznost, ako sa k podaniu protistrany dostat. Touto moZnostou je
najskor telefonicky sa obratif na prisluéng spisovii kanceldriu sidu za G&elom zistenia, & takéto
procesné vyjadrenie protistrany bolo vébec podané. V pripade pozitivnej odpovede treba na-
sledne pisomne poZiadat siid o doruéenie tohto vyjadrenia postou za thradu vecnych nakladov
za vyhotovenie képie podania v zmysle polozky ¢. 20a sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zikona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v platnom zneni, Na druhej strane sa viak
na niektorych stidoch je mo#né stretnuit s neochotou poskytovat informécie o obsahu sidneho
spisu telefonicky s odkazom na nemoznost preverenia si totoZnosti volajliceho d¢astnika konania
alebo jeho zdstupcu. Z toho vyplyva, Ze aj tito moznost ako sa zo strany Gcastnika k podaniu
protistrany dostat ostdva len na tivahe zamestnancoy prislusného sidneho oddelenia konajticeho
sudu na ktorom sa stidny spis nachadza.

Z uvedenych dévodov sa domnievame, Ze vyjadrenie k odvolaniu by odvolaci siid mal
vzdy zaslaf odvolatelovi, resp. jeho pravnemu zdstupcovi na vedomie, pretoZe ide o proces-
ny tikon, ktory uz a priori len svojou povahou je sposobily ovplyvnit vysledok odvolacieho
konania z pohladu odvolatela.




CLANKY, STUDIE

Skdsme sa v3ak na dany problém pozriet aj cez prizmu judikatdry Ustavného stidu SR. V dvode
prispevku sme uviedli, Ze platn4 prava obcianskeho stidneho konania neupravuje povinnost
dorucovat procesnym strandm dovolanie podané niektorym z (i€astnikom konania. Ustavny stid
SR viak s poukazom na dodrzanie principu spravodlivého stidneho konania uviedol, 7e »Napriek
tomu, Ze Obciansky stidny poriadok vyslovne neustanovil povinnost stidu dorucovat rovnopis
dovolania tcastnika konania protistrane, dand poZiadavka méZe v konkrétnom pripade vyplynut
Z nutnosti ochrany procesnych prdv tcastnika konania vyplyvajicich z principov spravodlivého
procesu, a to vtom pripade, ak by v désledku toho, Ze siid dovolanie druhému dcastnikovi konania
nezaslal, mu bola odifatd moZnost zoznamitsa s obsahom dovolania, a v spajitosti s tym plnohod-
notne realizovat svoje procesné prava,”®

Povinnostou vieobecnyich sidov teda je interpretovat procesné ustanovenia a principy spra-
vodlivého procesu predovietkym z pohladu tcelu a zmyslu ochrany dstavou (resp. kvalifiko-
vanou medzindrodnou zmluvou) garantovanych zdkladnych prav a slobdd. V danom pripade
ide o porusenie zdkladného prava vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR i zdsady rovnosti i¢astnikov konania podfa &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Tito zdsadu
Je potrebné v danej stivislosti interpretovat tak, Ze G&astnik konania musi mat mozZnost zoznamit
sa s procesne relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj moZnost sa k nim nésledne vyjadrit.

V spominanej veci sp. zn. IV. US 259/2011 bolo porusenie prdv stazovatela o to markantnej-
Sie nielen tym, Ze v danom pripade dovolanie smerovalo proti pravoplatnému rozsudku vo veci
samej, ale navy3e, na jeho zaklade aj dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stidu v nepros-
pech staZovatela bez toho, aby bolo vo veci nariadené pojedndvanie, Stazovatelovi tak nebolo
umozZnené zaujaf stanovisko k dovolacim ndmietkam ¥alobcu a podielat sa na branent svojich
prav. Na zdklade tychto skuto&nosti US SR rozhodol o poruseni prdv staZovatela a napadnuté
rozhodnutie dovolacieho stidu na zaklade porusenia principu rovnosti zbranf zrusil,

Vinom konani vedenom na US $R pod sp. zn. Il US 296/2011, Ustavny stid posudzoval ng-
mietky staZovatelov smerujice k porugeniu prdva na spravodlivy stidny proces, ktorym malo dojst
najma tym, Ze najvy3si stid ako stid dovolaci rozhodol bez toho, aby im dal prileitost vyjadrit sa
k stanovisku ich procesnej protistrany v konani (odporcu), ktoré podal k ich dovolaniu, &m nemali
moZnost reagovat na jeho pravnu argumentéciu, a tym boli podla stazovatelov porugené ich
oznacené prdva podla tstavy a dohovoru, Ustavny siid SR viak v tomto pripade po preskimani
veci skonstatoval, Ze rozhodnutie najvysSieho sddu je primerane od6vodnené a najvy3f stid zro-
zumitelne reagoval na vietky podstatné dovolacie dovody stazovatelov. To v okolnostiach danej
veci podla dstavného stidu nevyvolalo stav, ktory by bol mozny spésobit vaznu ujmu procesnym
pravam Gcastnikom a ich pravam na spravodlivé stidne konanie, aj s ohfadom na to, 7e okresny
sud nezaslal vyjadrenie Zalovanej k podanému dovolaniu pred predloZenim spisu najvyssiemu
stidu. Ustavny siid SR prirozhodovanf pritom vzal do tvahy aj skutognost, Ze v predmetnej veci
bola dostato¢ne a presne dodrzan4 kontradiktérnost odvolacieho konania, ktoré predchadzalo
podaniu mimoriadneho opravného prostriedku - dovolaniu,"

Zaujimavym je aj ndlez US SR sp. zn. 1ll. US 402/2008 z 17, 3.2009, ktory sa tykal porugenia
principu rovnosti v zbrani' v exekuénom konanf za situdcie, ked' konajtici exekucny std nezaslal
povinnému na vyjadrenie stanovisko opravneného k namietkam povinného. Ustavny siid SR
v predmetnom uznesenf uviedol, Ze »aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho stidu
mad zarucit rozumny stav rovnovihy, v ktorom protistrana méze reagovatna relevantné argumenty
druhého tcastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvdzeni konajiiceho stidu, & bude predostreté
argumenty povaZovat'za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajiici
sud poprirovnosti icastnikov konania musi totiz zarucit a j plynulost a rychlost konania, ¢o predpo-
kladd selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude std predkladat na vyjadrenie protistrane.”

Domnievame sa, Ze ndmietky povinného vodi exekdcii ako zdkladny prévny prostriedok
ochrany povinného v exekdicii, ktory méZe ovplyvnit dal3f priebeh exekuéného konania a tym aj
pravne postavenie oprévneného mozno povazovat aj s ohladom na tzv. koncentra¢nii zdsadu
uplatiiujiicu sa pri ndmietkach za také vyznamné podanie, ktoré by konajtici exekucny stid mal
pred svojim rozhodnutim o namietkach zaslat na vedomie a vyjadrenie oprdvnenému eite pred
vydanim svojho rozhodnutia podfa § 50 ods. 2 zékona & 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku
v platnom zneni. To platf aj napriek vyslovnej absencii takejto povinnosti stidu v prdvnej Uprave,

pretoze uvedend povinnost vyplyva priamo zo zésady spravodlivého procesu v zmysle judikatiry
Ustavného sddu SR a ESLP.
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10 Nélez Ustavného stidu SR

sp.zn. IV. US 259/2011
z 24.8. 2011 dostupny
na www.concourt.sk.

11V tejto sdvislosti je vhod-

né poukadzat na pripad
Huddkovd a dalsi proti
Slovenskej republike,

na ktory tak staZovatelia
ako aj NS SR v konanf

sp. zn. 111 US 296/2011
pred US SR poukazovali,
V fiom totiZ ESLP konitato-
val porusenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru za situdcie,
ked' stazovatefom nebola
poskytnutd moZnost reago-
vat na stanovisko proti-
strany k ich dovolaniu,
Rozdiel medzi oboma
pripadmi viak bol v tom,
Ze zatial ¢o v konani’

sp. zn. I1I. US 296/2011

a podobne napr. aj vo veci
Ringier Axel Springer proti
Slovenskuy, a. s. (rozsudok
ESLP z 4. 10. 2011, staznost
€.35090/07) bolo dovo-
lanie sfaZovatelov sidom
odmietnuté z dévodu,

e nespliialo poziadavky
pripustnosti dovolania,

vo veci Huddkovd a dalsf
proti Slovenskej republike,
NS SR zamietol dovolanie
v merite veci.



bulletin

slovenskef
advokicie

12 Okrem uZ spominaného

rozhodnutia vo veciach
Ziegler proti Svajciarsku
aMilatovd a dalsi proti CR,
moZno podobny pristup
ESLP sledovat aj v roz-
hodnutiach Werz proti
Svajéiarsku, rozsudok

20 17.12, 2009, staznost

€. 22015/05, S. H, proti Fin-
sku, rozsudok z 29. 7. 2008,
sfaZnost & 28301/03,

v ktorych ESEP odmietol
zohladnit obsah vyjadre-
nia s ktorym staZovatelia
neboli obozndmeni., Tento
pristup bol aplikovany az
do krajnosti napr. v pripa-
doch Antunes a Pires proti
Portugalsku, rozsudok

z 21, 6. 2007, staznosf
€.7623/04, & Ferreira Alves
proti Portugalsku, rozsudky
z14. 4. 2009, staZznosti

€. 41870/05 a 30381/06,

v ktorych staZovatelia
nemali moznost sa vyjadrit
k pozndmke, ktorou sudca
poslal stidu prvého stupiia
spolu so spisom nadria-
denému sidu o odvolans
avktorej iba potvrdil, e

v celom rozsahu trvd na
napadnutom rozhodnuti,
ESLP viak v tychto veciach
konstatoval, Ze i takdto
pozndmka md za ciel
ovplyvnit rozhodnutie
prislusného sidu,

13 Takyto ndzor zaujal ESI'P

napr. v rozsudkoch
Stepinska proti Francuzsku
z15.6.2004, § 18, staznost
¢. 1814/02;

Salé proti Francizsku
z21.3.2006,§ 18219,
staZnost &. 39765/04; Verdu
Verdu proti Spanielsku z 9, 7.
2007, § 26 aZ 28, staZnost
€. 43432/02;

Asnar proti Franctizsku
(€.2)218.10. 2007, § 26,
staznosf & 12316/04;
Vokoun proti Ceskej
republike z 3. 7. 2008, § 26,
staZnost & 20728/05;
alebo Calabro proti Talian-
skuz 23.3.2010,§ 29,
staznost €. 17426/02.

CLANKY, STUDIE

V tejto suvislosti v§ak treba uviest, e ani judikatira ESLP nie je jednotnd v ndzore, &i zd-
sada kontradiktérnosti plati absoldtne™ alebo ju naopak treba vnimat v kontexte okolnosti
kazdého pripadu a je v kompetencii vnitrostatnych sidov, aby ndlezite postdili potrebu
dorucenia konkrétneho vyjadrenia ticastnika konania aj procesnej protistrane vzhladom
na jeho obsah a vplyv na vysledok konania vo veci samej.”

Na prvy pohlad by sa z obsahu tohto prispevku a najma citovanych judikatov mohlo zdat, e
poruSenie principu kontradikt6rnosti sa v stvislosti s nedorucenim procesnych vyjadrent sidom
tyka len Gicastnikov v ob&ianskom stidnom konani. Ako vyplyva z judikatdry ESLP™ a US SR, vy3-
Sie uvedené zdvery tykajtice sa nami skdmaného principu si plne aplikovatelné aj v trestnom
konani.

Ustavny siid SR viackrat posudzoval staZznosti fyzickych oséb vzatych do vizby, ktoré pocas jej
trvania podali Ziadost o prepustenie z vizby, ku ktorej sa vyjadrovali organy prokuratdry. Nasled-
ne o Ziadosti rozhodoval stid, aviak bez toho, aby stanovisko prokuratdry k Ziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby doru¢oval obvinenému, resp. jeho obhajcovi. Ustavny stid SR vo viacerych
svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, podlaktorého ,prdvo dcastnikov konania na doruéenie
procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba povaZovat za sucast prdva na spravodlivy pro-
ces. Pritom nie je podstatné, & podla ndzoru krajskej prokuratdry alebo vseobecného stidu ide
0 podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tiito skutoc¢nost posudzuje
vyluéne druhy dcastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (mutatis mutandis
1. US 230/03). Porusenie tohto prava treba povazovat za porusenie prava na spravodlivy sidny
proces, ktoré musi byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci preskimavania
dévodnosti vizby. Porusenie tohto prava nadobiida na vyzname v danom konkrétnom pripade
aj tym, Ze vieobecné sidy staZovatela osobne nevypoculi v sivislosti s rozhodovanim o jeho
Ziadosti, "'

Ustavny stid SR preto dospel k zdveru, 7e v predmetnych pripadoch nedorugenim stanoviska
krajskej prokuratdry, resp. Ziadosti orgdnov prokuratdry o prediZenie vdzby staZovatelov doglo
k poruseniu &l. 5 ods. 4 Dohovory, ktory je v pomere $peciality vo vztahu ku vieobecnému él.e
ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru, a preto o porusenf procesnych prav v sivislosti s rozho-
dovanim o vzati do véizby tu nemozno uvazovat.

Z uvedeného stru¢ného vykladu mozno vyvodit, Ze tak v ob&ianskom ako aj v trestnom
konani pred siidom je potrebné dasledne dodrziavat zasady spravodlivého sidneho proce-
su vratane principov kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, Neznamend to v3ak, Ze siidy su
povinné dorucovat vietkym t¢astnikom kazdé procesné vyjadrenie podané protistranou
(v trestnom konani najmi organmi prokuratiiry), resp. neodoslanie takéhoto vyjadrenia
druhej strane este nemusi automaticky znamenat porusenie principu rovnosti zbrani,

V zmysle citovanej judikatdry s stidy opravnené autonémne zvéZit, & obsah konkrétneho
vyjadrenia déastnika konania méZe mat zdsadny vplyv na rozhodovanie stidu v merite veci.
Limity takejto tvahy sice dané nie s, aviak sidy by sa pri posudzovani tejto otdzky mali zdrzat
svojvle a jednotlivé pripady by mali posudzovat podlaich konkrétnych okolnosti. Ak tieto kautely
nedodrZia, vytvori sa pre advokita priestor v rdmci podania ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, resp. tstavnej staznosti ako prostriedok ultima ratio namietaf porugenie
principov spravodlivého procesu v konanf svojho klienta aj s poukazom na pomerne bohatt
judikatdru US SR a ESLP,

Domnievame sa v3ak, Ze v pripade podania vyjadrenia k odvolaniu druhého G¢astnika konania
vo veci samej v civilnom konanf, resp. strany v trestnom konani, by sudy aj pri stave de lege lata
mali tieto podania dorucovat procesnej protistrane vZdy. To isté plati aj pre zaslanie dovolania, &
namietok povinného voci exekiicii v civilnom konani ostatnym G¢astnikom konania. Stdy by tym
okrem iného aj eliminovali riziko svojej pripadnej zodpovednosti za porugenie prdva na spravod-
livy proces dotknutej strany, ktor by nedorucenie tychto, povahou zasadnych podanf protistrany
mobhla neskér namietat,

Zaverom moZno uviest, Ze kontradiktérnost sidneho procesu sa neobmedzuje len na oprav-
nenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké oprévnenie vodi déka-
zom, ktoré siid ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je déleZité, & tieto skutoénosti boli zndme
iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. U¢astnik konania toti musi maf moZnost obozndmit sa
s dokazmi predloZenymi stidu ako i moZnost vyjadrit sa pred sidom k ich existencii, obsahu
a pravosti v primeranej forme a v primeranej dobe, v pripade potreby pisomne a vopred.’s

%) |
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De lege ferenda si dovolujeme vyslovit nazor, e najma v obgianskom stidnom konani by podra
nasho ndzoru malo byt povinnostou stidov dorucovat vZdy procesné podania, akymi sd vyjadre-
nie k odvolaniu vo veci samej, dovolanie a vyjadrenie druhého G¢astnika k nemu alebo aj ndvrh
na obnovu konania. Podobne v trestnych veciach by mali sidy dorutovat obvinenému, resp.
obhajcovi Ziadost prokurdtora o prediZenie vazby alebo jeho stanovisko k Ziadosti obvineného
O prepustenie z vizby. KedZe podla stavu de lege Jata procesné normy tieto povinnosti sidom
neustanovujd, bolo by vhodné do pripravovanej rekodifikicie OSP, &i novelou Trestného poriadku
takdto povinnost ex lege zakotvit, Tym by sa nielen Ciastoéne premietol princip kontradiktérnosti
stidneho konania do vnitrostatnej tpravy, ale eliminovali by sa tym aj mnohé pripady kasicie
meritérnych rozhodnuti vieobecnych stidov vratane rozhodnutf dovolacieho stdu, ktoré USSR
musel zrusit prave pre nedodranie principov rovnosti zbrani alebo kontradiktérnosti konajticimi
sidmi. Této okolnost potom vyrazne ovplyviiuje celkovd dlzku sudnych konani u nds, ktord je
daleko za eurépskymi §tandardmi. [ |
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14 Pozri napr. rozhodnutia
ESLP Sanchez-Reisse proti
Svajéiarsku z 21. 10. 1986,
staZnost & 9862/82;
Nikolova proti Bulharsku
z 25. 3. 1999, staZnost
€. 31195/96;

Jabloriski proti Polsku

z 21.12. 2000, staznost

€. 33492/96

a Reinprecht proti Rakdsku
z15.11. 2005, staZnost

€. 67175/01.

15 Nalezy Ustavného stidu SR
sp.zn. 1. US 100/04
z8.10. 2004, sp. zn. IIl.

US 108/06 z 23. 8. 2006

a mutatis mutandis aj ndlez
sp. zn. l1I. US 198/05

2 29.3. 2006, v ktorom na-
opak konajtici sid rozhodol
o prediZeni vizby stazova-
tela bez toho, aby mu sid
zaslal Ziadost generdlneho
prokurdtora o predfZenie
vizby staZovatela.

16 K tomu bliZgie pozri napr.
rozsudok ESI'P Krémdr
a ostatni proti Ceskej
republike z 3, 3. 2000,
staZnost & 35376/97.
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RESUME

Porusenie prava na spravodlivy sidny proces nedorucenim

procesnych vyjadreni ti¢astnikov konania sidom

Prispevok sa zaober4 dodrziavanim zakladnych principov spravodlivého stdneho procesu v si-
vislosti s povinnostou vieobecnych stidov doruéovat procesné vyjadrenia G&astnikov konania
tykajice sa merita prejedndvanej veci. Na podklade platnej prévnej dpravy civilného procesu,
judikatdry Najvysieho stidu SR, Ustavného stdu SR, i judikatry Eurépskeho stidu pre fudské
préva autor skiima problematiku porugenia principov rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania
v pripade nedorucenia konkrétnych druhov podani procesnych stran. V zévere prispevku pou-
kazuje autor na to, e povinnost stidov dodriavat uvedené principy vo vztahu k doru¢ovaniu
procesnych vyjadrent strén sa aplikuje aj v trestnom konani.

SUMMARY

Violation of the Right to a Fair Trial by Courts’ Failure

to Serve Procedural Documents on Litigants

The article deals with the adherence to fundamental fair trial principles in connection with the
duty of general courts of law to serve procedural documents submitted by litigants in relation to
the merits of the case on other litigants. The author on the basis of legal rules applicable to the
civil procedure, case law of the Slovak Supreme Court, Slovak Constitutional Court as well as
on the basis of the case law of the European Court of Human Rights deals with the issues con-
cerning the violation of the principle of equality of arms and of adversary proceedings in those
cases where the courts simply fail to serve specific types of procedural documents submitted by
litigants on other litigants. The author in the end points out that the duty of courts to adhere to
these principles with regard to the service of procedural documents on litigants applies also in
criminal proceedings.

ZUSAMENFASSUNG

Verletzung des Rechtes auf einen gerechten Gerichtsprozess durch Nichtzustellung

von Ausfiihrungen der Prozessparteien durchs Gericht

Der Beitrag befasst sich mit der Einhaltung von grundlegenden Grundsitzen eines gerechten
Gerichtsprozesses in Zusammenhang mit der Verpflichtung der Allgemeingerichte, die Auslas-
sungen der Prozessparteien zum Meritum der abgehandelten Sache zu iibermitteln. Aufgrund
der geltenden Rechtsregelung des Zivilprozesses, der Rechtssprechung des Obersten Gerichtes
der Slowakischen Republik sowie der Rechtssprechung des Europiischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte wird vom Autor die Problematik der Verletzung von Waffenparititsgrundsatzen
und Kontradiktionsgrundsatzen im Verfahren dann untersucht, wenn konkrete Eingaben der Pro-
zessparteien nicht zugestellt wurden. Am Ende des Beitrages verweist der Autor darauf, dass die
Pflicht der Gerichte zur Einhaltung von angefiihrten Grundsitzen betreffend die Ubermittiung
und Zustellung von Auslassungen der Prozessparteien auch im Strafverfahren angewendet wird.




